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ч 2 . (25) ЛЬВІВ, ЧЕРВЕНЬ, 1933. РІК VI. 

ЖИТТЯ І ПРАВО 

ВІСТНИК ТЕОРІЇ 1 ПРАКТИКИ. 


ПРВВО ЦИВІЛЬНЕ, КЯРНЄ, ЯДМІНІСТРЯЦІЙНЕ, ПОЛІТИЧНЕ, МІЖ- 
НЯРОДНЕ, — СУДІВНИЦТВО, ЯДМІШСТРЯЦІЯ, СЯМОВРЯДУВЯННЯ, 
ЕКОНОМІЯ, КООПЕРНШЯ, СКЯРБОВІСТЬ. 


ДРУГИЙ ЧВЕРТЬРІК. 


Редаґуе Колегія: д-р Кость Ленииькніі, Мод ест Карати нцький, Антін Рак, д-р Євген 
Давидяк, д-р Олександер Надрага і Ярослав Левнцький. — Начальний і відповідальний 
редакгор : д-р Кость Левицький. 



Т. У. П. 


ВИДАЮТЬ ТОВАРИСТВА; „СОЮЗ УКРАЇНСЬКИХ АДВОКАТІВ" У ЛЬВОВІ і Т-ВО 

- УКРАЇНСЬ КО-РУСЬКИХ ПРАВНИКІВ У ЛЬВОВІ. 

Дреса Редакції і Адміністрації: „Життя і Право", Львів, Ринок ч. 43, І. повер* 

Телефон ч. 5—33, 

Передплата; чвертьрічно 3 зол,, піврічно 6 зол,, цілорічно 12 зол. 


! {Ди# "Радник Українець 

I 


повинен безумовно передплачувати цей наш одинокий 
правничий орган. 





























ЗМІСТ 


Стор^ 


А, Павенцкий: Лудіїівська справа * , , , \ 

На біжучі питання , , , . . ^ . 9. 

Сімдесятиліття нашого товариша адвоката д-ра Е, ГТетрушевича Ц 

Два голоси про десятиліття С. У, А- > . . ■ . * ІЗ 

Б, Пелеювич: „Кривоприсяга* 1 17 

З життя нашої адвокатури: 

Бібліографія . . . . 19 

Ювілейний Альманах * . 21 

Оречеиня Найвисшого суду .. 345 

Оголошення * 


До членів С. У. Я. 

Висилаючи отеє число „Життя І Права* 1 на ад¬ 
реси всіх наших відборців, Адміністрація звертається 
з закликом: присилати належну за журнал перед¬ 
плату. 

В часі сучасної крізи, положення українського 
друкованого слова дуже невідрадне. Щож говорити 
про становий орган, якого кількість відборців дуже 
обмежена і він не може числити на ширший круг 
читачів. Тому обовязком кожного члена С. У. А., як і 
кожного українського правника є всіми силами ПІД' 
тримувати свій орган, одинокий український правни¬ 
чий часопис, точно присилати передплату та сте¬ 
жити за тим, щоби інші українські правники його 
передплачували. 

Одночасно взиваємо також всіх Вп. Членів при¬ 
силати місячні вкладки. 

За Виліл С. У. А.: 

Д-р К Паньківський, 

скарбник. 



. ч тову оплату заплачено гуртом. — Росііо\«і( ор1а*§ оріпгопо гусгаїїегп. 


і. 2. ( 25 ) _ 


ЛЬВІВ, ЧЕРВЕНЬ, 1933. 


РІК VI, 


ЖИТТЯ І ПРАЮ 


ВІСТНИК ТЕОРІЇ І ПРАКТИКИ. 


* 



ВИДАЮТЬ ТОВАРИСТВА: „союз УКРАЇНСЬКИХ АДВОКАТІВ» У ЛЬВОВІ КТ-ВО 
УКРАЇНСЬКО-РУСЬКИХ ИРАВНИКІВ У ЛЬВОВІ. Ч\^5- 

— -- - - - - 

рдагуе Колегія: д-р Кость Левицьккй, ІИодест Каратіншьккй, Антін Рак, д-р Евг№^ 
Давидян, Д~Р Олексакдер Надрага і Ярослав Леницькнй. — Начальний і відповідальний 
редактор : д-р Кость Левицький. 

Адреса Редакції і Адміністрації; „Життя і Право", Львів, Ринок ч. 43, І. поверх 

Телефон ч. 5—33. 

Передплата; чвертьрічно 3 зол., піврічно 8 зол., цілорічно 12 зол. 


А. ПА ВЕНІ ШИН 

Лупківська справа. 

(Про ексмісію біля двісті людей з лрадідної землі). 

м Ні ошпсй ра£і Сарііадеаіик Сгозпеїш?, 
зіапіе рег тиііоз аппоз шіеИісієзіта тєуоііМіопє, 
оЬ іпиіііет і^ІеЬат еі сазиз іогіиііоз, іат асег- 
ЬІЕкітє у&зіїаїі вищі, иі уіх іп уіуіз е£єпі зизііпегі 
ро®зїпТ', 

(ЕІІисіїїаїїо ра^опіт СаріІапеаіик Сгозпеп» 
віз, 1517/733. Дерщ. Арх. Львів). 

® серпні 1932. ір. зложила греаш-кат. Ка'пітула в Пере* 
ЯК помвниц» в авізаційному опорі до К: 129/29, — 
ни ' ’ Го-родського Суду в Перемишлі, зпіроти 22. о-сад- 

^ Вйгівсйа Вижного ї Нижнрго в Лтокові засіб доку- 
К&пі Ш 3 1 хх ' го 'ст. Тими документами намагається 

кап Л31 доказати > Що пізнані е принагідни'ми арендарями 1 
Д0 ^ ЬНИХ я+ ких Капітул а без- огляду на плачення її 
шншу, на будуче виарендозувати не бажає. 

^Чн^ ШіиЧаСНО ^^йожнли -й пізнані іальканайцять пуб- 

Ч. 1/20 шаір !ентів> ЩО : сяігають ХУІ ^ ст * (мЖиття! ІІ Право", 
Г| ізвті і 1 ■ — Аномалія лупківсьїкото війтівства), по яким 

від вігіг П °гт ІДа ^ ТЬ “^“ЧУ : 3&млю правмо, з діда діра діда 
ські , пп '. ЇХ.ИЮ тра власність ідеї землі свідчать королів- 
ськиїЕ д І[і1ЛЄі1 3 1548 р. та 1639 ,р. {'Книга *Дастрензїя“ — Зеїм- 
Архів у Львові) і люстрації з 1764 р. і 1773 р. (Держав- 
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н. а 


ний Архів у Львові), — ЙосифинськЕї ґрунтова! метрика для 
села Лункова з 1787. р. і дальша з 1820 р, (Земський Архів 
у Львові), — .врешті оригінальний протокол парцель для се, 
ла Лункова з 1852 р. (Архів Мап у Львові), в якому предки 
пізваїних вписані є як власники і співвласники Індивідуаль¬ 
но означених дрібних рустикальних тщрцель ґрунтових 
і будівельних в обох Війтівствах в Лупкові та части гзв. 
„Бескиду" там же. 

Наведені і вище іподані грамоти вказують на те, що 
ґрунтова данина, яку Платили предки пізнаних колись іПодь- 
юьїкій Короні, а по році 1772. Австрійському Ерарови, мала 
публично-иравний характер (еквівалент оподаткований). Ця 
данина звана остаточно' чиншем (цензус) перейшла в 1819. р. 
на річ* о. Івана Лавровського, що набув тоді від Австрій¬ 
ського Ер ару мїіж іншим камеральний маєток Лущав, — 
а в році 1843. на річ греко-кат, Капітули в [Перемишлі, яка 
титулом даровизниі одержала від о. І. Лгеройського маєтки: 
Волю Мікозу, 'Спільник і Лупків зі всімн тоді ще незіндем- 
візованими повинностями й тзв. чиншами селян (Домініарум, 
] 10 ст. 205—219, — Домініорум 312. стор, 285 — Державний 
Архів у Львові). 

Мимо зіндемнізовання в 1850. роках всіх урбаріяль- 
них іповинностей в Лупкові № річ власниці маєтку Лупків 
т. в греко-кат. Капітули в Перемишлі, остався через без- 
рядність і темноту селян згаданий відвічний чинш — юре 
кадуко досі, 1 

Крім цього перевела ігреко-кат. Капітула в Перемишлі 
в 1889. р,, при заведенню ґрунтової книги для великої по* 
сіл ос ти в Сяноці, всі — числом понад 2500 — дрібні русти- 
кальні парцелі предків пізнаних як домінікалші до ґрун¬ 
тової книги маєтку Луііків вгч. 503. {при Окр. Суді в Ся- 
ноці), так що пізнаним, [позбавленим табулярного впису, 
осталась фактична правласність посіданої ними від віків 
землі, обтяжена досі неналежним відвічним чиншем. (Акти 
сервітутові С. 2255, — Архів Державний у Львові, — про¬ 
токол заведення ґрунтової книги маєтку Лупків з 1889. Р- 
Окр. Суд в Сяноці). 

Городський Суд в Перемишлі при розправі дня 26- 
VIII. 1932. р. допустив докази з обосторонно предл ожени х 
матері ялів доказових і наказав сторонам заявитися на зміст 
грамот предложеншх противниками. Пізнані 'заявилися на 
матеріали доказові Капітули дня, 4. 11. 1933. р. — Капітула 
досі заяви не внесла, ■ 

Мїжтим, після до'вг о триваючих розслід Ів, завдяки -річе - 
в о му схап денні справи о ред сі днинам Окр. Уряду Земського 
у Лігвові Б, Млодзяновським, зарядив Повітовий Уряд ЗеЧ* 
ський в Сяноці» комасацію ґрунтів 22. осадників' обох Вїй* 
тівств у Лупкові яік правних посідачів їх ішраівласних земель- 
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Капітула не внесла» в'законному реченці сп.ротиву' і зречення 
про кокасацій» яка знесе не лиш сотки зайвих меж і міжпо- 
посидю, але й зліквідує остаточно аномалію лупківськсго 
війтівства, — стачно в грудні 1932. правосильне. 

Не оглядаючись на започатковану коміасацію, допирає 
Капітул а авізаційни-й спір далі. її доказовий матеріал ,в заяв¬ 
ку з документами пізнаних, представляється ось так: 

Відпис пляну доходів австрійського Ерару а 4. V, 1819. 
року, іД° його предложила судови Капітула, подає в ру¬ 
бриці І. Три -роди чиншів, які селяни платять Камері, а саме: 
тіЗЗ. Огшкігіпк, 2іпз Наіег Кеіиііоп, (сеіїкиз фаліагіиз ат/епае), 
і КоЬоіЬ Кеіиііопз СеШег для села Лупковй- в загальній сумі 
300 фльоревів. .В рубриці 'їіХ-тій тогож плану доход® озна¬ 
чується чинш .з луШікіївснкого війтівства „по історичним да¬ 
ним і старим класифікаційним- таблицям 11 . Осадники луїщків- 
ського війтівства іП.лат.ять згідно з тим -австрійській -Камері 
з а і і ■ лом 165 фл. 26 кр. р ічно. 

Цей документ виріжнює повинности селян і осадників 
війтівства згідно зі змістом льокаційного акту з 1526/48 р. 

І люстрацій з 1764. і 1773. року. А -саме люстрація з року 1764. 
для всіх королівських міст,, сіл і війтівств Сяніцької Землі на¬ 
зиває війтівство „зеи кпіаіішо 11 ,, лунківісике на» .першому 
м -СЦі І стверджує, що „Тегаг ргамФгіу/і пасуіопаїпі £бгпїасу 
га туугоЬіепі-ет воЬіе КгбІешзкІсЬ рггушІІеіош ^бііомгзімщ 
зеп іСгііайІм/а сїгіеггд і го 2 Го<І 2 І№Б 2 у зф ро кіГкипазіи па )ес1- 
пега \^6]іош&ІшІе зіебгц'*. Слідуюча- Л ЮС "Праці Я 1 3 1773. р. го¬ 
ворить^ виразно., що ,,раф гаопіапеі пиііоз ргаезіапі сііє-ї 1а- 
'Ьогаїез і платять тільки тз-в. „сєпкшп ех афіз рго а уепа <іе- 
Ьі-іа зіаіиіит“, а -війтівств а в тих селах, зокрема лупківське 
і,п-и13а ігіЬиіа Ргаеіогіо ОісЬоуєпзі сопїегцпі“, лиш платять 
по думці л-юстрації -з 1764. р. данину, відповідаючу колишній 
ква-рті, на- тз-в. -кварця-не війок о. 

З цього'видню-, що -ця» повинні сдь осадників- війтівств 
окрема лупків-ського є даниною з походження і харак¬ 
теру визначно нубличніо-прашо-ю, — бо всюди там, де були 
нтівські оселі, були -вони як селянські наділи: {Апіеііе Зеї 
огіпег) в -своїм часі 'зіндемнізоівані на-рівнї з ґрунтами зви¬ 
чайних селян і 

Названий документ подає дальше їв рубриці „Пошіпі- 

ка1коп(гіЬиііоп , * : ’ 

Для Волі Міхової квоту 85.58 фльор. 

„ Смільника 109.31 

» Лункова села- „ 60.58 

„ „ війтівства „ 6.18 

Цей вимір податків відповідає -цілковито Індемніза- 
41 «ним квотам за 
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Волю Міхову 

Смільних 

Лупків 


2.202.02 фл. 
2.395.50 фл. 
1.506.20 фл. 


Домініорум 312, стор. 285, — Державний Архів 
у Львові. 

Отже зміст іповисшого лляну доходів не потверджує 
доказової тези Капітули, начеб пізвані були принагідними 
короткоречинцевими арендарями на капітульних землях, — 
а навпаки є одним з численних доказів', що пізвані є власни¬ 
ками прадідної зідемнізованої землі. 

В розвідці „ІндемнІзацІя”, Краків 1880. р. Дра Зибли- 
кевича, наводить автор виразно, що сгазасЬ Кгесгу- 

іроароВіе} мЛо&сіапіе ^згуаікісЬ «іоЬг риЬІісгпусЬ і іпзіуіи- 
ІомгусЬ гозіаіі осгупзготепі'' (§. 1123. ц. з.), що відповідає 
зіповді змістови пре яложеного Капітулою іпляну доходів 
з 1819. ір., зосібна-в заявку зі змістом лтострацій з 1764. 
і 1773. року. 

Другий документ, предложений Капітулом, т. зв. „Фасія 
всіх річних урбаріяльних пожитків” з 16. III. 1820. р є при¬ 
ватніш, неавтентичним відписом, правдоподібно проектом 
податкової фасії, якаї урядово не була ані принята ані за¬ 
тверджена. 

Але навіть і цей документ згадує виразно про- осадни¬ 
ків лугеківіськоіго війтівства !(,,Уо^Іеуіпзаззеп'‘) і- запОіВІдає, 
що „поле і сіножати -цего війтівства будуть при урба-ріяльній 
верифікації узгляднені”, що дійсно сталося ЗО літ пізнійше. 

Ця фасія цікава єще з іншого- огляду. О. І. Лавровський 
подає в ній, що в 1819. р. заплатили осадники лупківського 
війтівства ц. к. Камері в .Мриголоді річний чинш в квоті 
562 фльор. 12 цнт., не припускаючи очевидно, що обдаро¬ 
вана ним Капітула покличеться в 1932. році на плин доходів 
австрійського Скарбу з 1819. року, в якім престації а луп- 
ківського війтівства на річ Скарбу обчислено на 165.25 фл. 
— Цифра 562.12 фл. в зіставленню з квотою 165.25 фл. свід¬ 
чить про те, що автор згаданої фасії вже в другому році 
після набуття дібр Волі Міхової, Смільника і Лупкова, на 
передодні індемнізації, був заінтересований, щоби подати як 
найвисшу квоту доходів, найпаче з війтівських осель, де да¬ 
нини чи чинші на- річ польського^ а- опісля австрійського 
Скарбу були мінімальні і уявляли собою просто символ 
зверхноії 'власти Ерару, — як це видно ;між іншим зі стопи 
оподатковання. (Село Лупків 60 фльор. а війтівство 1 на по¬ 
ловину тільки 'менше від села: 6 фльоренів. — План доходів 
з 1819. р.). 

Не можна поминути мовчанкою і того, що згідно з на¬ 
званою ф а сією лупківські осадники зпід чисел домів 18, 20, 
21, 23, 28, 78, як Кір, Ох-ничі і інші сидять на вільних ґрун>- 
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або платять павинности урбаріяльнІ таксамо ш решта 
таХт * поза війтівством, а ті прецінь є нині повноправними 
<^и, вМ и своїх земель, Впрочім табулярними власниками 
земель € сьогодня згадані також в тій фасії осадники 
С ц^тівств на Волі Міховій і Спільнику. 

Третій з черги документ „Інвентар прибутків І витрат" 
Ю IV. 1835. р«, невідомо чи автентичний, е приватним одно- 
тор он ним зіставленням доходів і видатків. Зладжений він 
нагоди виарендовання дїбр Болі Міхової, Смільника і Луп- 
К сівз якомусь Андрієви Баллеви. Характеризує цей доку¬ 
мент тенденція виказати понад міру доходи з повисших 
дїбр, що й увінчалось бажаним успіхом. 

Дня 25. И. 1836. р, виарендував о. Іван Лавровський 
свої добра з приналежностями, а саме з чиншами від селян 
і поселенців війтівств, Андрієви Баллеви на 9 літ, за ціну 
9.000 фльоренів, цебто за квоту два рази більшу від тої, яку 
заплатив перед кільканадцяти літами за Волю Міхову, Сміль¬ 
них і Лупків зпн. Цей інвентар вичислює в рубриці [*шїй 
м. і, доходи з селянських чиншів в Волі Міховій, Спільнику 
і Лункові, а в рубруці ІУ-тш доходи з війтівств в Лункові 
і на Волі Міховій. Зіставлення згаданих позицій, зокрема 
чиншів з війтівств на Волі Міховій і в Лупкові, дає еще один 
доказ, що становище пізнаних є слушне, особливо з огляду 
на те, що у всіх війтівствах колишньої Польської Корони 
осадники їх є сьогодня повноправними табулярними власни¬ 
ками землі, на якій поселено колись їх предків. Інший уступ 
того інвентаря має застереження, що селяни не є обовязакі 
робити панщину (,,&тсІ пісЬі асЬпІсіїй Зет Потішиш РгоЬпе 
ги ІЄІ5ІЄП, (тЬїс рагізгегугп^), ]ебосЬ .рїіе^еп зіе аи£ Лаз Цо- 

шїпїкаІег&исЬеп Зіе ЦотїпікаЦгйпЗе ги аіскет, ги тііЬеп. . 

м/оійг ешецп іеЗеп АгЬєіІег еїп роїкт^аіугек ВгаїкЬуеїп 
Йе^еЬеп мгегЛеЦ, Це самовільне встановлювання панщини є 
дуже характеристичне для тоді ш них часїв, але не пере су - 
джує в нічім нинішнього становища Капітули згл'ядом луп- 
ш-всьїких осадників. 

Дальший документ — це договір аренди дїбр Волі Мі- 
ховоц Смільника і Лункова зпн. заключений між о. Іваном 
авровським і Андрієм Ба ллєм з 26, II. 1836, р., який вичи- 
всі прибутки з тих дїбр, МІЖ іншими чинші з лупків- 
Во 0Г ° Б ^ТІВСТВа і чинші селян. А в УІІ-ім уступі того дого- 
ЦРУ о. Іван Лавровський 


р 1 - застерігається виразно 1 , ЩО 

V XV Р 055 ^ 58ОГ шо2е гтшгас £№аНет тіезгкагїсом' 

§ 2с , МісЬ ™ е Ь Зтоіпїки і Биркоте йо гоЬіепіа ти рап- 

іпоусЬ сіапіп ргбсг ріасепїа сгупзгош 
£ щеій документ стверджує, що в Лупкові як ко- 
кп * 1 11 Каїмеральщинї іпанідишт не було-. Є це згідне з де- 
Том Йосифя 11-го з 26. 1, 1787 р.т на основі якого поли- 





б 
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шено вже тоді 'підданим камеральних дібр власність їх зе¬ 
мель без викупу, іпі-сля чого лишились «а загал -на цих зем¬ 
лях тільки ріжнородні уірбаріяльні повинности, зіндемнізо- 
ва«і остаточно' в 1848. р. 

Пятий і шестий документ Капітули, це приватна листи, 
один з 7. IV. 1839. р. (якогось Балінського, мабуть управи¬ 
теля дібр о. І. Лавровського до Капітули, а другий о. І. Ла- 
вровського до мандатора Дібр Волі Міхової з 31. V. 1845. р. 

Об а ці листи згадують між іншим про обовязок осад¬ 
ників возити з ліса якусь кількість кленів (19 в 1838. р. і 42 
в 1845. р.) та про ріжні престації осадників в натура діях. 
Цих повинностей не знають публичні документи предло- 
жені пізваними, але якби їх навіть виконувано' слушно, чи 
«есдушно, то робили це також лупківські і інші селяни, ко¬ 
трим не пошкодило це лишитися досі повноправними влас¬ 
никами своєї землі. 

Залучені позовницею договори трирічної аренди луп- 
ківськото війтівства між о. І. Лавровським і осадниками 
з дати 26. IV. 1824. р., 25. її. 1829. р. і 17. III. 1832. р. є при¬ 
ватними грамотами, яких зміст перечить дійсному станови, 
устій-неному в ґрунтових метриках, люстраціях та інших 
публичних документах. Під тими договорами видніють прі¬ 
звища 2, згл. З тодішних осадників. Приложені до тих прі¬ 
звищ знаки хрестів, ' писані одною рукою, є ледви автен¬ 
тичні. Не виказано також в тих договорах повновластей від 
решти 20-ти осадників. 

Дивна річ, — всі договори ідентичного' змісту, зга¬ 
дують про це, що осадник Олекса Кір, якого прізвище зі 
знаком хреста є на тих договорах, мешкає в лупківськім 
дворі, -який находиться поза обсягом війтівства, на доміні- 
кальних ґрунтах званих арендарськими. До тих ґрунтів 
предки пізнаних і пізвані не мали і не мають ніяких претен- 
сій. Явною хибою тих приватних, ледви автентичних гра¬ 
мот є те, що не були вони у відноснім 'циркулярнім уряді 
зголошені і тамже аднотовані та потверджені, чого виразно 
жадає обовязуючий тоді надвірний декрет з 24. VIII. 1789. р- 
з огляду на зловживання з боку тодішних панів на шкоду 
селян. 

Що до предложеного Капітулою рішення Намісництва 
з дати Львів, 6. ХЦ. 1872. р., яке відмовило лупківським осад¬ 
никам права до лісного еквіваленту, справа мається так: 

В 1864. р. Капітула покликуючися на незгідний з ді і* 
сним станом річей і змістом публичних документів, мнимчй 
контракт аренди з 11. III. 1839. р. пізвала 22 осадників (по¬ 
сідачів) лупківського війтівства перед повітовий суд в Пе¬ 
ремишлі до Ч. 6414, — про заплату чиншу буцімто залег- 
лого від 1850. року і ексмісію з війтівських ґрунтів. 
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З я®звісних блище причті узгляднено жадання по¬ 
зовний ’ в . 18^- Р- п Р ІІС тупила Кап і гула до виконання при- 
...ду. Тоді звернулися осадники до компетентних властей 
■?' просьбою розслідити дійсний стан річи. Львівське Намі¬ 
сництво іписьмоїм з 19. VIII. 1872. р. припоручило Староству 
в СяноцІ розслідити справу на місці. У виконанні цього 
.рішення описано в Сяноці дш 25. X. 1872. року протокол до- 
Ч. 4836 . (Державний Архів у Львові іС. 2255), де між іншим 

кажеться таке: 

„V/ зіегрпіи 2 )есЬаІа па тіфсе коїшзіа, газекіл/езіто- 
№а 1а паїзге ЬусІЬ і. Ьибупкі, 50 згіик ЬусІІа зрггєйапо V/ 8го- 
іге Іісуіасц V/ Ва1і{5госІ2Іе, а гезгі^ ріепіфгу Карііиіе паїег- 
пусЬ гіоіуіізту ^б^кз. 

2 йщпі 6 у 7 і Латст <іо оЬєспе) сЬшіП паз піс шуггисопо 
І £гшііа пазге оЬзіемгату іакге і іе|о гоки )ак і скупіє},., Ьо 
Іе ожа-ду \^ 6 іІомп 5 І\уа Іісгг* 124 £Їо\уу, мп«*с | 8 гіе 2 ф роІгіе- 
|ету, а іргосг іусЬ 124 £І 6 \у -зїиіу іезгеге 22 т» с. к. иц>]'зки.‘‘ 

Слідом за просьбою селян увійшло до Намісництва 
У Львові письмо Капітули з дати;-Перемишль 31. VIII. 1872. р. 
за 52/4/8/72, в котрому КапІтула не завагалася твердити, що 
посідачі війтівства в принагідними, короткоречинцевими 
арендарями капітульних земель, що допустилися в письмі 
своїм нікчемної івидужи {„цпуегзсЬатпІе ВІсЬіип^ ап£є- 
ЬгасЬі ЬаЬеп ), т ,боі ;не посіла юнь в Лубкові ані клаптика 
землі, зокрема на віійтіесгаі, котра то номенклатура а Луп- 
кеві є зовсім незнана**. 

В тому самому письмі подає Капітула далі, що виек- 
зеквувала з осадників біля 5.000 фльоренів на покриття за- 
леглого чиншу, продаючи в дорозі ліцитації все їх добро 

ьаііез НаЬ ип8 СиГ, — 8- 2255). 

Таким чином стягнула тоді Капітула від осадників три 
рази більше, як одержала-за індемнізацію всіх селянських 
земель в Лункові (1.506,20 фльор. — Дом. 312, стр. 285. Держ. 
Архів у Львові). 

д■ По тій страшній екзекуції стали осадники платити Ка* 
п^- 1 Е іДв|да и й чинш, що діється досі. На цьому місці слід 
н ' - здати, ЩО' до 1889. року рустикальні ґрунти осадників 
З ли ще вписані як домінжальні до вгч, 503 маєтку Лункі в. 

ТРИ дальш * письма предложені Капітул ою, це подання 
ПИКІв° ВЛЄН І П 0 СТ 0 Р° ННЇ Т Чш людьми іменем неграмотних о-сад- 

* Б ЯКЙХ проситься Капітулу опустити чшцті з приводу 
яка Х елємеі1 та Р них нещасть. Тільки на просьбу з 1880. р., 
еді * _ Покл псується на цілковите виснаження війтівства^ вна- 
зга Д а ної екзекуції, опустила Кзпітула осадни- 
бастину річного чиїншу. Друга просьба з 1908. р, не 
* а У°піху, хоча кількоразовий град і бурі знищили тоді 






в Лупкові поля ї огороди, а село, як стверджено в тій прось. 
бї, примиряло голодом. 

Вкінці відповідаючи на« останню просьбу з 191/, року, 
коли то Лункі в в наслідок воєнних ділень був спалений, 
а осадники знищені війною і військовими реквізиціями, Ка¬ 
пітуле чиншу не опустила, але навпаки зажадала на будуче 
його подвійної висоти. Не забула всежтаки Капітул а закін¬ 
чити свою відповідь словами: „Поздоровляєм всіх, же лаєм 
еісіім; ідойброгд їздоірсшш при Божій лаоді ї щасливого довгото 
віку". Всі ті прсьби не виходять поза постанову §, 1133. ц, з. 

Самовільне підвисшуваняя відвічного чиншу, викли¬ 
кало вкінці нинішний, започаткований Капітулою спір. Вже 
в часі цього процесу, коли справа сперлася в Міністерстві 
Вільних Реформ, вписував на приказ позовний! лісничий 
у Волі Міховій при нагоді відбирання чиншів, пізнаним до 
їх книжочок самовільно двократні чинші. Цей факт устій- 
в протоколі і 10, II. 1930, р,, списанім на доручення назв. Мі¬ 
ністерства. 

Письмо з дати Воля Мїхова, 5, V, 1928. р. зладив та- 
мопший капітульний лісничий після пожежі, що знищила 
кілька хат пізнаних в Лункові 1927, р., коли погорільці по- 
пали відбудовуватися і спровадили «майстрів, намагалися 
капітульнї функціонері не допустити майстрів до будови, 
доки погорільці не поставлять хрестиків на вище згаданому 
письмі, в якому просять про дозвіл на відбудову, 

в примусовому положенні поклали 2 осадники знаки 
хреста, не здаючи собі справи зї значіння того, що роблять. 
Завважується при цьому, що кілька хрестиків, уміщених 
при призвіщах назв, там погорільців, «не походить з їх рук, 

(Письмо з дати: Воля Міхова, 5. V, 1930. р. з печаткою 
ВбЬг к і аї. Карїіиіу Каіебгаїпе] — №о!а МісЬо^а 
має заголовок „Векіагасїа\ — - Списав її лісничий капітуль- 
ним ш представник позов ниці з пізнаним Максимом Кіром, 
який розпорядився при свідках .своєю «війтівською оселею 
■на випадок своєї емер ти. Він застерегає собі право до-жи- 
еоття на осаді, а кінчиш м. ін. декларацію словами - 
1( Ш койси оампабегат шугаіпіе, £гші1а бгіегга^уіопе об- 
ба)§ ро 5ше] втІегсї бо баїзге] бгіеггашу шуЦсгпіе Іуїко 
$шеши $упо\УІ Іу^апоші г іеш, ге іппІ зупомбе піе та]^ 
габпеі рге4еп$іі 1 \ бо їх сплачено. Цей документ не потребує 
коментаріїв. Можна 5 хіба завважити, що списання його 
і попередаого з 1928 р, представником (Капітули «в польській 
мові, не зробило цих писем більше зрозумілими для украпи 
єьк&х неграмотних селян. 

Вкінці, долучені до актів авізаційного спору друки по¬ 
зірних іконтракітів ареніди війтівських грунтів з 1928. р. гна час 
З ліг, повстали а таких обставинах: 
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З огляду на тодішну девалюацію польської марки за- 
~ а Капітул а від пізваних, щоби платили чинш вівсом, 
його грошевим еквівалентом, на що деякі, що явилися 
а00 ; п д В орі в Волі іМіховій, згодилися і ;на знак згоди по- 
т0 ;„ на повисших друках відручні хрестики, не знаючи про 
КЛ 'що підписані ними друки трактують їх як принагідних 
ЦЄ ’*нтаоів капітульних земель. Частина пізваних взагалі не 
підписувала тих друк». 

На основі таких документів, що е переважно приват¬ 
ними письмами самої Капітули, намагається вона відібрати 
селянам їх правласну землю. Колиіб у тих селян не було від¬ 
шуканих щасливо грамот на їх батьківщину, булиб вони не 
тільки безсильними, але і безборонними супроти своєї силь- 
ної суперниці. 

Львів, 15. V. 1933» 


На біжучі питання. 

І 

До Інтерпретації артикулу XVII впровідних приписів до 
права про судове поступовання екзекуційне з р. 1932 . 

По статті дискусійній дра Івана Хміцикевича під заг. 
Судова гіпотека, уміщеній в числі 1. Життя і Права з бе¬ 
резня ц, р., оголошено в Дневнику Урядовім міністерства 
сираведливости з 15. квітня 1933. р. (Ч. 8.) обіжник міністра 
справедливости з 1. квітня 1933. р. ч. 1687/1 У. 33, до судів 
в округах судів апеляційних у Львові і Кракові в справі при¬ 
пинення арт. XVII прип, вправ, до права про судове посту¬ 
повання екзекуційне: 

уВ практиці судів в округах судів апеляційних в Кра¬ 
кові і Львові, та суду окружного в Тешині зазначились ріж- 
ниц * у промінюванні арт. XVII. прип. вправ. пр. екз. Деякі 
с УДи є цеї думки, що покликаний артикул не дає підстави до 
Ризіволієння на впне іправаваставу для належносте'й гроше- 
Хї пбнятих титулом викональним, бо установа гіпотеки 
ств ° В01 НЄ Є знана в системі права, яке обовязує у во€ВЇд- 
а пол УДневих. Не пересуджуючи судової інтерпретації, 
іл ьки задля одностійности практики виясняю. 
ку ю треба зазначити, що 1 : законодавство, уніфі- 

4 Ям и ЯКИЙІСЬ права може послугуватись цими понят- 
в п Р авни Ми як знаними і означеними, які є знані тільки 
Нї\п ИН ^ ^ Є Р ЖаВК * КОЛИ ці поняття не є суперечні з остан- 
ПогД Пе3уніфікуваними п Р иписа,ми - Д° тих понять належить 
КотТ )^ Г ] г ^ гтотеки судової, Установа гіпотеки судової, про 
РУ згадує припис артикулу XVII прип. впров, пр. екз. 
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є знана в праві про устійненню власносте маєтків нерухомих 
привілеї і гіпотеки з 1818* р*, та означує, що з вироку можна 
позискати річеве право заспокоєння з нерухомосте, Ця ін¬ 
ституція відповідає по поняттям кодексу цивільного з 181], 
року інституції права заставу на нерухомости, що надається 
□реченням судетським {§§* 447. і д* к* ц.). Арт. XVII. означує 
отже, що на підставі титулу викональногго можна позискати 
бпис права заставу на нерухомости* В цьому значінні покли¬ 
каний артикул реалізує зміст правний, який є обнятий в при¬ 
писах §§. 87. і наст* ординації екзекуційної з 1896* року ї дає 
засіб екзекуції в дорозі гіпотечній. 

А коли приписи, що впроваджують право судового 
поступовашт екзекуційного не обнимають норм що до при¬ 
належносте і поступовання у випадку арт* XVII*, то нале¬ 
жить подання про впне права заставу вносити до суду ппо- 
течного, та цей буде примінювати приписи про п о ступо в а н- 
ня в справах ^іпотечних. 

Вкінці єще належить відмітити, що вписови права за¬ 
ставу на підставі титулу виконального не противиться закон 
гіпотечний з 25. липня 1871* (В* з. д. австр. ч. 95), котрий під 
буквою 4} вік азу є виразно, що тис до ікниіг ґрунтовіи-х може 
наступити на підставі документів, які надаються до судо¬ 
вого виконання. 

Варшава, дня 1. квітня 1933. р. мїністер справедливо¬ 
сте Чеслав МіхаловскІ*“ 

Ось так тяжко впроваджується в життя закони непід- 
готовлені як слід і зладжені недоладно. 

II* 

Про відповідальність адвокатів за оплати судові і кошти 

поступовання. 

Міністерство судівництва вияснило цю справу ре¬ 
скриптом з ЗО, березня 1933. р., ч. І, У* 2435/33: „Засада від¬ 
повідальносте сторони або 1 адвоката за заплату коштів су¬ 
дових (оплат судових і коштів поступовання) не є знана 
ані в ухиле йому законі з 17. березня 1932* (Д. 3. Р. П. ч* 27, 
поз* 251) ані в обовязуючих від 1. січня 1933. приписах про 
кошти судові* Виїмком від цеї засади є тільки припис про 
обовязоїк сторони заплатити оплату, вимірену з уряду* Та 
в цих законах тому нема приписів про відповідальність сто¬ 
рони або її повновластця за заплату коштів судових, бо пі 
нові приписи, в супереч до розпорядку цісарського з 15* ве¬ 
ресня 1915. р* про оплати судові, спираються на- засаді, то 
суд не піднимає ніякої чинносте, якщо сторона, котра до- 
конує чинність, яка спричинює оплату судову або' кошти: 
поступовання., не заплатить належних коштів судових* На- 
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И 


! згаданий розпорядок цісарський не узалежнював 
Т ° М ' ости суду від заплачений оплат судових, та скарбови 
4 - яви служило право потягати до відловідальности сто- 
ДеР* а , б0 її повновластця за незаплачені оплати. Тому, коли 
Р0В> 0 ; в ЖИТ тя закон з 17. березня 1932. про кошти судові 
віИ-осторі судів апеляційних в Кракові і Львові як також 
йа "окружного в ТешинІ, — втратили силу по думці засади 
е$ 5 апіе гаїїопе 1е£із, сезваі Іех ірза" не тільки закони 
"«числені прикладово в арт. 58, але також і декрет надвор- 
’ з 25. січня 1825, ч. 2066. 36. з. с. і розпорядок міиістра 
справедливосте з 3. липня 1854., ч. 169. В. з. д. австр. що до 
оплат в поступованні судово-споровім і екзекуційнім, кон¬ 
курсові м і загодовім“. 

Супроти цього ухилив презес Суду апеляційного 

у Львові відносні уступи свого обіжника з 8. листопада 1932. 
През. 26038/32, про відповідальність адвокатів за оплати 
і кошти судові. 

III. 


В справі коштів внеску про надання клявзулі виконать- 

ности, — звернулася Рада Адвокатська у Львові до презеса 
Суду окружного у Львові, наслідком чого письмом з 22. бе¬ 
резня 1933, Ч. През. 4566/33, завідомлено Раду Адвокатську, 
що Суд городський мійський у Львові; вже полагоджує 
для сторін прихильно внески про признання коштів подання 
про надання клявзулі викональности... 

Таким чином усунено розбіжність практики судової! 
і в цій справі. 1 


70 -ліття життя нашого товариша 
адвоката д-ра Евгена Петрушевича. 

(Спогад з минулого). 

Др. Евгеи Петрушевич уродився в міст очку Бужську 
н/Бугом дня 3. червня 1863 в старій свяіщеничій сім'ї. Батьком 
його був о. Омелян, якого' симпатично змалював в своїм 
описі подорожі по Галичині пок. француський премієр 
лДвмансо. 

н . Петрушевич покінчив українську Академічну Ґім- 
ТЄт ‘ ю У Львові і правничий факуліьтет Львівського уншерси- 
' ’ ле й осягнув ступінь доктора прав. 
с . Пра “ же як студент університету займався національними 
ст ^ами і був головою тодішного студентського товари- 
^Академічне Бра'цтво 4 * у Львові, 
ті ^ Ви ^ в адвокатуру як звання, в якому українець був на 
Иді Сиг №вобіднїший і в 1896. р. отвори© був адвокатську 
малярію у Львові, яку в рік опісля переніс до Сокаля, 
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Тут почав властиву діяльність організаційну між 
дам. 'Був ініціатор ом або основний ом імногих просвітку" 
культурних і господарських товариств та організаторові Сск 
кальщини* , І 

В 1905 р. переніс свою адвокатську канцелярію в гір* 
ський повіт Сколе, де продовжував свою громадянську 
яльність. Цієї діяльности не забув їй ого давніший ок,ру г 
СокадьіБірош і в 1907. р, вибрав (його іп ослом до Віденського 
парламенту, де він опісля став заступником голови У країн, 
ського Парляментарного Клюбу 

В І'ЗІО.р'. вибрано його ще й послом доіГалицького сой му 
з повіту Стрий, цю .послі (Ді-р'і Евгеноіві ОлеШиїціУКІм^ де та¬ 
кож вибрано його заступником голови Українського Сой- 
мов ого Клюбу. 

Др. Євген Петрушевич по своїм переконанням україн¬ 
ський націоналіст демократично-поступової марки, та опо¬ 
зиційної тактики. 


Мандат до сейму задержав він аж до .розв'язання остан¬ 
нього І алицького сойму ві 1914 р., а мандат до іпарлшіенту 
виконував аж до розпаду Австрії. В 3917 р, вибрано його го¬ 
ловою Української Парламентарної Репрезентації у Відні. 

Дня 18. жовтня 1918 р. Українські Установчі Збори 
у Львові іВибрали «його першим президентом Української На¬ 
ціональної Ради, .а це становище було ідентичне зі станови¬ 
щем голови ЗУНР. 

71ня 9. червня 1919 р, в ЗалІщиках, в часі першого 
травневого відвороту галицької армії в сторону Збруча, 
проголосила Презідія Української Національної Ради ЗУНР 
і Державний Секретаріат ЗУНР дра Євгена Петрущавича і 
Уповновласневим Диктатором ЗУНР. 

З тим днем розпочинається знад Збруча відома бра-; 
в урна офензива галицької армії по плянаїм Генерала Віктор 3 
Кур.мановича і майора Фр. Льонера, яку по їх і по ген. Па¬ 
вленка уступленню продовжував ґен, Греков, 

По другому відвороті галицької армії, переходить ДР- 
Євген Петрушевич за Збруч і враз із уповновласненими дер" 
жавними секретарями осідає в КамянцІ Подільськім. Тут 
уївійшоіві він 1 їв; постійні зносини в Директорією УНР., ЯКОЇ 
був членом і з її головою отаманом Сим он о м Петлюрою, та 
в імя з луки з Великою Україною рішається під впливом то* 
гож підняти спільний наступ на 'Київ, що спровадив у свої^ 
наслідках кінець военник оїіерацій. української 1 армії. 

В дні 16. листопада 1919 р. виїздить до Відня, де в липи 1 
1920 р. по повороті з Парижа і Льондону організує новий 
УірШіЩ ЗУНР, що веде справні ЗУНР аж до 16, берешш 1923, Р*, 

Постать дра Євгена Летртшевича характеризує ось ■ 

] 





галицької армії „Українськім Стрільці", що виходив 
б °Я ґ0Н |ці на Поділлі, його редактор др. Осип Наеарук: 

В ^ вгЄН Петрушевич, це європеєць в кождім своїм 

очі .ніколи не шукав для себе популярвости, МИіМО того„ 
ділі- ‘ ^ ^ рд 3 для того мав загальне поважання усіх, що коли* 
а мали з ним до діла, — як українців так чужинців. Го- 
яе0> /'черга його характеру: чистота* Він мас чисті руки 
л° вя ^ мШ увшину. Отся його чистота, така велика, що навіть 
1 чйСТ '' 1е так легко люблять обкидати підозрінням і очерню- 
> г .його не обкидав ще ніхто, хоч від ЗО літ стоїть у вирі 
нашого політичного життя"... 

Він зберігає архів актів наших визвольних змагань, ті 
СБ ойому часі викажуть у властен ому світлі іправду того 
ВСЬОГО, ЩО ДІЯЛОСЯ ПІД ЙіОГО проводом* А сьогодні 
ОЙХОДИТЬ ВІН 70-ЛІТкНІ роковини свойого жицта далеко від 
рідного краю — * на еміграції. 


Два голоси про десятиліття С. У. А 

Десятиліття С. У. А. найшло відгомін і <в пресі, 

„Наш Клич" (з 21. V. 1933, ч, 9) помістив статтю „З на¬ 
годи ювилею С. У, А/*, її автор др, П, Т. (чому не „плєнотіту- 
4ьо“?) ставить два питання* Перше, — чи сповняє С. У, А* 
свою 'формальну ста тутову задачу охорони інтересів адво¬ 
катського звання. 

1 на це питання дає автор притакуючу відповідь. 
Друге, — чи виконуючи цю свою задачу, доетроює він 
свою кожночасну діяльність до повсякчасної погреби скрі¬ 
плювати на кожному кроці відпорність національного орга¬ 
нізму і обороняти його .перед шкідливим^ тенденціями? До 
ьо.ге питання подає свої три „зазвати". Перша, „що україн¬ 
ці адБ ^ кати ідуть добровільно без застереження під „спіль- 
фах^г > чого не зробив досі ніякий український незалежний 
кат/ а ^ и Діл С, У. А. не зробив нічого, щоби українські адво- 
Украї НЄ ™ лежали Д° тих спільних товариств". Друга, „що 
їіщщ ЇІСЬК1 а Дйокати займають у своїх канцеляріях неукра- 
і Пра в -^ НВають П0ЛЬСЬІК0Ї мови в суді, ,*ред акція „Життя 
свого м досить „кепської" української мови і не має 

ничс-ї іОВНого кутика для усті'йнювання української прав- 
С д^Рміцольогії"* 1 врешті третя заввага, „це заява 
^но_ Вс ^ аві .переслідувань жидів їв Німеччині", 3 того 
Слід СВ 0г КаЖЄ ^ т ‘ — ^ Щ0 С. у. А, не сповняє вповні і як 

3 Доров!п ° завданн ^ т житті українського народу. Цей не- 
С, у д стан треба змінити на краще і спрямувати також 
в се ЦІЛО і без решти на виключну службу у країн- 
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ському всенаціональному інтересові. Нове десятиліття по* 
винно стати кращим етапом 1 у праці С. У. А.“. 

Кожна річева. критика є потрібна й корисна, але му* 
сить бути справді річева і сперта -на правдивих фактах. Крп. 
тик дір'. П. Т. [не зробив іцьото. Вінжєіж (міг іспокіїйно' вверну, 
тиси до Виділу С. У. А. і тут без ніякої перешкоди СКОНТро. 
лювати і провірити сво'ї „заівваги", заки їх оголосив друком. 
Автор цього не зробив і тоїму /його критика не є річева. а, тим 
самим і шкідлива. 

Щодо першої завваги. Не є правдою, начеб українські 
адвокати пішли добровільно і без застереження під якийсь 
спільний дах, а правдою є, що українські, польські і жидів* 
ські адвокати належали і належуть до своїх професійних 
товариств ц. є Адвокатських Палат. До 1 цього року адвокати 
® Східній Галичині мали три Адвокатські Палати, а саме: 
у Львові, Перемишлі і Саміборі. Цього року знесено Адво¬ 
катські Палати в Перемишлі і Самборі та прилучено їх до 
львівської Палати. Це сцентралізуївання було мабуть причи¬ 
ною* що в Станиславові і Перемишлі повстали льокаліьні, не¬ 
офіційні і чисто професійні адвокатські організації], до» яких 
дали почин жидівські товариші та- які імають на (меті спільну 
оборону чисто професійних інтересів місцевої палестри. До 
тих місцевих товариств належуть всі адвокати без ріжниці 
націснальности і справа участи в тих провінціональних, про¬ 
фесійних товариствах була обговорювана на засіданнях Ви¬ 
ділу С. У. А. Виділ не міг в тій справі добачувати якогось 
апільноіго даху, чи Ізради національних інтересів». 

В другій заввазі один факт є правдивий, а» саме, що 
деякі українські адвокати ч займають у своїх канцеляріях 
неукраїнців. О тс я справа була обговорювана на всіх майже 
загальних зборах С. У. А. , як також на сходинах прозінціо* 
кальних делєґатур С. У. А. Референти і інші бесідники під- 
черкували незавидне положення української правничої мо- 
лоді, яка тепер не може дістати посад ні в судівництві, ні 
в адміністрації і е примушена іти на адвокатуру. Але й тут 
положення її страшне, бо не іможе найти заняття в адвокат¬ 
ських канцеляріях і тому всі промовці на тих сходинах апе¬ 
лювали, щоби всі українські адвокати в першу чергу займали 
українців в своїх канцеляріях. Більше в тій справі С. У* 
не міг нічого робити. За це неправдива є зав в ага, що у краї**' 
ські адвокати не уживають української (мови, в суді. Цій справ 1 
С. У. А. присвятив стільки праці й енергії, що цього закиДУ 
С. У. А. під своєю адресою приняти не може. Коли й тепер 
ще найдуться якісь адвокати, іцо не уживають українські І 
мови в суді, то це певно ті, що мимо десятилітнього істнуваН' 
ня <С. У. А. ще до сьогодні до нього не належуть, а щодо якиЧ 
Виділ <С.У.А. ніякого Іапливу не має. Закидуїє йалі п. ’др>. П. **' 









ДЕСЯТ И Л 1 Т Т я С. У. А. 


15 


ЩО 
д.уЖЄ 


вкраїнська правнича термїнольоґія „Життя і Права" ще 
’ “ к епська“ і що редакція не має мовного . кутика. Це 


же в дечому правда, але .не краща .й польська' правнича тер- 
М °,ольоГія, вис де іприяюїдіно стверджує т. іпропс. іКоваліь- 
Л1І \ИІЙ, В 2 ч. „Схазоірізта $зсІ 2 Іо\у$кіе£о“ 0 1933 р. — а іполіяіки. 
мають шість університетів і Академію/Наук. А щодо 'мовного 
кутика, то пригадуймо’ п. авторові, що іВиїділі С.У.А. іцею спра¬ 
вою дуже давно інтересуегьюя. і звернув/аяі свого часу до Фі- 
яьоль о річної Секції і Правничої 'Комісії Наукового Т-ва ім. 
Шевченка, як також до Т-ва Українських Правників у Львові, 
щоби створити спільну комісію для. випрацювання україн¬ 
ського правничого еловаря і устійнення української' правни¬ 
чої термінольоґії. А це хіба більше значить,, як мовний кутик 
в часописи, 

І врешті третя заввага щодо протесту в справі пере¬ 
слідувань жидів в Німеччині. Свого часу жидівські адвокати 
у Львові скликали публичні збори з дневним порядком: 
а) переслідування жидів в Німеччині, б) позбавлення жидів¬ 
ських адвокатів права виконування своєї професії. Під ві¬ 
дозвою були підписані адвокати, представники всіх жидів¬ 
ських партій у Львові. На ті збори жидівські товариші за¬ 
просили й С. У. А. Виділ. С. У. А. на свойому засіданні вирі¬ 
шив не брати участи в тих зборах, бо як аполітична органі¬ 
зація не бере участив політичному житті. Одначе з огляду на 
те, що другою точкою тих зборів була справа адвокатів, 
ухвалив вислати письмо такого .змісту: 

„До Комітету Зборів Адвокатів дня 12. IV. ц. р. у Льво- 
гпп- ІІризолу оста * чи :х вістей, які дійшли до вас в пресі з за- 
Виг 0Н \~ Пр0 ТІе Р е 5 л * дуівання жидів-адвокатів в Німеччині 
г , • л ” 0ЮЗ У Українських Адвокатів" заявляє, що україн- 
появнр 3 ° КаТИ ВСЄ ' всюди поборювали всякий терор і без- 
націй і паную ' чої нації супроти недержавних 

супроти 9 пап УІЬ поборювати таке поступоівання, а зокрема 
ня __ X адвокатів в їм Я права і свободи адвокатського зван- 

заступатимр™ 7 На ЦЄ ’ деби воно Далося. Отеє становище 

Я- передусім, на. терені Адвокатської Палати". 

До. П Т°хпив° ЗІЦ:ьо,го '' письш . аів'тоїр і тут .написав неправду, 
того С. у А У ЛУ Г ТИ ук Р аїнськом У народові і взиває до 
ал е його пояча 1 п- ° Х ЛІТ С ' А ‘ СЛ У ЖИТЬ своіму народові, 

сп »Рається на ппав Л Н - ИТЬСЯ В1Д Праці др ’ 71 Т - П Р адя С У. А. 

| ^ па правді.,. { 

п ' 3 - ''ДеоетилІттіа. Г л/ Ч д « 6 Л 3 27 V- 1933) присвятила статтю 
одинока у„ас Ґ! Г ° Р стае Р^Ує пере.дусі ІМ„ що це 

3 РЬкних тяПппіІ 1 ан _їзаіцияі, в Котрій співробітничають люди 
КЄ8ИЯ засідяр Р І, ’1 Член .„ П Р езИ|ДІЇ С У - А - Д Р- Маріяя Глуш- 
Ні3а Ції під учіі -г, . ВИІДІЙ Раді Адвокатів, а члени тої ооґа- 
у їлим 1 досвідним проводом д-раї Костя Левиць- 
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кого мають відповідні представнице а в Палаті Адвокатів 1 
в Адвокатському Суді, іспитових комісіях, — і разом з ТУп ’ * 
ом видав С. У. А. свій фахово-інформаційний 1 цікаво ред а 
ґований орган, приготовляє видання дуже потрібної книжки 
про права нашої мови в Польщі, як також видання украй?, 
ськоі правничої терімінольогі'і. Словом це організація жива 
і хосенна. Гірше з членами. Всіх наших адвокатів є 354, а з 
них аж 112 не належить до своєї одинокої фахової органі-, 
заціі, А не можна забувати, що адвокати в нас, як зрештою І 
всюди належуть до т. зв. сметанки інтелігенції, мають непро- 
порціонально високу участь в усяких парлямштах, надзір- 
них радах банків ї т. п. Вони не мав „екс офо“ дають при¬ 
клад орґанізовшости простому народови,, або бодай понищ 
ні давати, — не тільки з причини Ідеальної натури, але й *] 
тому, що зі степенем* організованости суспільноісти тісню 
звязана і доля адвокатів. Отже прямо трудно зрозуміти, 
чому такий великий процент наших адвокатів не належить 
до своєї організації, А ще дивні ще стає, коли між нез органі¬ 
зованими бачимо навіть знаних діячів, ба навіть кандидатів 
на- сенаторів. Це рішучо повинно устати. Що відповісти на¬ 
шому робітникові, чи селянинові, котрий запитає прилюдно 
яким правом взивають до організації простий нарід ті, котрі 
самі не хочуть організуватися? Це гіршителі, не органі¬ 
затори. 

^ Т а мимо всего 242 зорганізованих адвокатів на всіх 
о54 це число досить поважне. Ба, якби вони були дійсно 
зорганізовані. А то бога,то між ними не платить навіть міні¬ 
мальної] вкладки] 1 золі, зм і снимо* Ба, навіть не платять за свій 
правничий орган, як от оЩійсн б потребують.. Дійшло до того, 
що орган із а ц і я в инн а а ж 1400 з л. друк ар нї за п е ч агг аінн я ор - : 
Гану тай 1100 зол. адмініструй і йн ом у фон дози а рівночасні о 
члени залягають з около* 16.000 золЛ і 

Це гіркі, але нажаль правдиві помічання. Із 381 украг 
їн№кшс адвокатів 1 тільки 256 '(найновіша істатиістика') нале* 
жктї» до С. У. А. Тут нема' оправдання. Не можуть оправду¬ 
ватися незнанням, тнмбільше, що /між ними є визначні оди¬ 
ниці не тільки в адвокатському, але й в широкому грома¬ 
дянському житті- Не можуть виправдуватися павпериза- 
цією стану, якаї дійсно є, бо вкладка виносить місячно тіль¬ 
ки 1 зол. Байдужности і недбальства цих товаришів не можна 
нічим оправдати. 
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„Кривоприсяга". 


В Америці загально приняте право, по якому ніякі зі¬ 
знання не будуть кривоприсягою за виїмком тих, що зло- 
^КЄ 9 І в суді ПІД присягою, свідомо фальшиво і тільки тоді, 
як'гдо вони відносяться, прямо до самої суті річи, за яку іде 
с пір. карному поступованню дуже важко доказати криво¬ 
присягу, бо по карному праву треба не тільки доказати, що 
зізнання були фальшиві, але також, що були зложені з на¬ 
міром (інтенціонально) впровадити суд в блуд. Треба також 
мати на увазі, що судді майже ніколи не уживають своєї 
прерогативи брати свідків .на допит. Це майже виключно 
функція адвокатів обох сторін. Суддя сидить і слухає і його 
майже виключною функцією є рішати, чи відповіді на. за¬ 
пити адвокатів допустимі по праву чиї ні. Тому й не диво, 
що в Америці право, яке відноситься до допусти мости зі¬ 
знань, допитів і відповідей на них, незвичайно розвинене 
І технічно ускладнене. Часом адвокат, який бере на допит 
свідка противної сторони, мусить послугуватися значною 
уявою і спритом: при ставленню своїх питань, щоби не ПО¬ 
ШКОДИТИ своїй стороні. Часом адвокат мусить ставити свід- 
кови багато питань, позірно непослідовних зі становища 
справи, що.би тільки виловити свідка на брехні. Якщо йому 

Це вдасться, то суддя має право підкинути вже всі зізнання 

такого свідка. і І 


Приходить МЄНІ На думк У одна розправа, в якій я за- 
іпав українське товариство як пізнане в справі про за- 
^.-а,> догадноі претенсії 300 долярів. Домагання, спиралося 
Ном Є ^ д>кешію позошиці, що товариство приобїцяло кож- 
вип г СВ ° МУ членов Ц виплатити 300 долярів асекурацІЇ на 

її батГ, К а . СМЄ Р ТИ 1 ця сума належиться ЇЇ. з приводу емер ти 
з, Що був членом: товариства. 

СВОМу ч іт 0 ' 1 " ПЄ Р ЄК0Нан НЯ, що товариство не обіцяло, ніякому 
нідозрівяюи ВИ ЯКОЇНЄбудь асек УР а ЦІ* На випадок смерти, та 
4 клав в чпїу „, Щ ° 1І030вн, иця не була дочкою помершого, 
Че РШим тя ■п.ч 4 Питах натиск на споріднення П030ВНИЦІ з по- 
Запи н Т ° Мі поставив ДО 1 неї такі питання: "* 

іВіліпІ- ° ЛИ Ваші Р°Дичі прибули до Америки? 
-Чповідіь: 23 .роки тому. 

ап ‘п: д де В]І родилися? 

“«повідь; В Н Ю Йсрку. 

'п..і, д кілько Вам тепер літ? 

відповідь: 27 
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Очевидно відпали всі зізнання позовниці І суддя при. 
хилився до мого внесення: видати присуд на користь пізва. 
ної сторони на тій технічній підставі, бо позовниця не дока, 
зала;, що Ші : асеїкуїраїцт належиться 1 вдк дочці етоімершого, а 
тому, що, хочби навіть в дійсности нею була, то її зізнання 
неправдиві, в іншій точці. Тому, що досадний асекурацід. 
ний контракт не був на 'письмі, мала позовниця обовязок 
доказу, що асекурація належала її спадкоємцям або іншій 
особі. 

Чікаґо, Богдан Пелехович. 


З життя нашої адвокатури. 

НОВІ АДВОКАТИ. 

Ем. суддя Сильвестр Пелех-Личковський, Львів, д-р Ро¬ 
ман Дуркот, Золочів, Мґр. Григор Кульчицький, Самбір, 
Осип Миксевич, Монастириська, Олекса Бай, Буськ, Олексан- 
дер Хомицький, Риманів, Маріян Надахівський, Городенка, 
Роман Калинович, Бібрка, Богдан Левицькин, Винники, д-р 
Володимир Гриньовський, Львів. 


ЗГОЛОСИЛИ НАМІР ПЕРЕНЕСЕННЯ. 

Петро Качкенович-Білинський з Самбора до Куликова, 
д-р Іляріон Боцюрків з Бучача до Львова, Михайло Ґеник- 
Березовєькш" з Жидачева до Коломиї, д-р Роман Слюзар 
з Микулинець до Бучача, д-р Іван Волошин зі Львова до 
Рудок, д-р Іван Юзич з Винник до Львова. 


ПЕРЕНЕСЛИ КАНЦЕЛЯРІЮ. 

Д-р Петро Гайдучок з Судової Вишні до Рудок, Воло¬ 
димир Саєвич з Мединич до Краківця, д-р Корнило Ваідук 
з Жаб я до Делятина. 


ПОМЕРЛИ. 

Михайло Балгарови'ч, в. старший, радник судовий і аД;в°* 
кат © Зшочеві. 
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Бібліографія. 

Сгаворіято З^сігіомгякіе, ог^ап ОскШаІи Ьшо\Увкіе(|о 
2 г 2 Є 52 ЄПІа 5^<І2І6 ілг І Ргокигаїогоиг КгрИеі РоШер № 2, 
щаггес — к тес іей 1933, Цей часопис, що виходить 6 разів 
Ц, році» 'ВІД 15 ’ березня ц. ір. (ПІД редакцією 1 т. судді д-ра 
Альфір- Ляйбвського, стоїть на висоті свойого завдання- Він 
дає наукові розвідки, юдикатуру та статті на загальні теми, 
якими ‘може цікавитись не тільки .гтрав'ник. І так в н-рі 2, по¬ 
біч поважної праці суд. Меч. Бучковського, находимо іпре- 
гарну статтю апеляційного прокуратора К. Ковальського 
п.ро чистоту польської 'Правничої мови. 'Вдумливий автор 
слушно виступає проти засмічення польської -правничої 
мови величезною кількістю усяких варваризмів та диво¬ 
глядних яеольоіґізшв. Стаття щінна та дуже на часі, бої із 
згаданим явищам уже давно і успішно борються інші куль¬ 
тура і інації, а дух нового часу з його прямуванням до. уна- 
родовленніЯ та усуспільнення права домагається щораз силь¬ 
ніше, щоб і мова законі-в та взагалі .мо-вл .правнича стала 
врешті справді поправною, зрозумілою та доступною для 
широких мас людности, для загалу суспільства. 

М. Глушкевич. 

ІЇ5Іа\уа о иІ№ог 2 епіц игг^сіби’ гогіетсгусЬ бо зрга\у 
та^ікомгусії розїабасгу дозроіагзКу \\їе]зкіс!і, рггерізаті ро- 
кге\\ г петі і оіцазпіепіаті гаораігхуН Ог. М. К і с Ь і е г І Бг. Р. 
2 а пу і п с е г аби’окасі. ЗрбМгіеіпіа \оуба\упіс 2 а „Мои г а Раїе- 
віга". ілуовд, 1933. Стор. 120, м. 8-ки. 

Предметом цеї праці є закон з 28. березня 1933. р. про 
створення урядів розємних для справ маєткових посідачів 
господарств сільських. Д. 3. Р. П. Нр. 29. поз. 253. Той закон 
поширює обєм ділання урядів розємних на більшу власність 
земельну, як також впроваджує однакі і нові постанови для 
більших і менших господарств сільських. 

Автори цеї праці подають відносний закон з докладни¬ 
ми поясненнями до кожного артикулу тогож закону, так що 
он коментар дає нам добрий підручник до студій закону 
До практичного ужитку* 


Лніт Г^° 5 ргам'а". місячник редагований д-ром Анзельмом 
тезком, адвокатом у Львові. Рік X. Май 1933. Нр. 5. 

Ракте М ' С - Т цегс випуску обнимае статті: Про непорочний ха- 
Л Ютв ^ . я ^ услівя приняття до адвокатури, д-ра Анзельма 
Фр и ,^ а - Аберраціо в поступованні екзекуційному, д-ра 
Пе Рна- ИХ п 'УР це Р а > Апеляція взаїмна, д-ра Фридриха Галь- 
фг п '’ /Р° нову мораторію для рільників, д-ра Маврикія 

г Ос і т’ у! 0 постанови. І еаглоіряіджешіи по' к. їв. ц.„ д-ра Ке- 
їульбавма; Чи лихва мешканнями є ще караєма? д-ра 
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Теодора Молькнера, — як також оречення цивільні, бібліо¬ 
графію і інше. 

„N<>№3 Раїекіга", місячник посвячений практиці права 
і справам адвокатури. Редактор відповідальний: Адв. Д.„ 
Лев Надель. Рік І. Львів, май 1933. Нр. 5. 

За цей місяць дає статті: Забезпечення позовництва про 
заплату чиншу — а заставниче описання, д-ра Йосифа Мі- 
зера; До викладні К, П. Ц. про суди розємні, д-ра Ігнатія 
Лпфельбавма; Угода судова, д-ра Маврикія Ріхтера; — по¬ 
смертну згадку про д-ра Ґустава Бромберга; оречення Суду 
Найвисшого в справах адвокатури, і інше. 

„Шов АЗи'окаібмЛ Кок VIII. Кгакб\у, ки'іесіеп ШЗЗ. 
Зезауі: IV, КеЗакІог пасгеїпу Ог. Каіап ОЬегІепЗег. Приносить 
статті: Опція в праві приватнім, д-ра Жигмонта Феніхеля; 
Проти арт. 265. к. п. ц., д-ра Фридриха Курцера; Знавці 
в справах політичних, д-ра Адольфа Лібескінда; Пільги 
в сплатах вірительностий, м-ра Мечислава Бучковського; 
Про силу обовязуючу нової тарифи адвокатської, д-ра м! 
Ангальта, і вісти інформаційні. 

Сгаворівто аЗдаокаібм? роївкісЬ, ЗгіаІ \еоІе\\б(І 7 Ди- га- 
сЬоЗпісЬ. Огдап 1\\’’щгки Асі\мокаіб\м РоївкісЬ. — Кок VII, 
Маггес— кшіесіеп 1933 г. містить статтю : Розважування 
на теми: Впливи конкордату на законодавство в б. д. пр. 
в церковній области, та закон з 17. березня 1932. р. про 
складки на хосен католицької церкви, Д. 3. Р. П. Нр. 35, поз. 
358, адвоката і нотаря Людвіка Ціховича з Познаня, 

„Оагеіа 5згіспуа \Уа гагаузка". Рік ЬХІ. Нр. 18. з 1. трав¬ 
ня 1933, приносить статтю Юлія Макаревнча: Кодекс карний 
і Суд найвисший. 


ДО ТОВАРИШІВ АДВОКАТІВ ЧЛЕНІВ 
„СОЮЗУ УКРАЇНСЬКИХ АДВОКАТІВ". 

Теперішня кріза, що так сильїно погіршила м.а те р і я ль н е 
положення наших'-адвокатів', далася неметале в 1 знаки укра¬ 
їнським: адвокатським адикаитам. Досі є вже кількадесяти 
безробітних наших адвокатських ап лік антів. 

Виділ „Союзу Українських Адвокатів у Львші“, бажа¬ 
ючи (прийти 1 з поїм і'Чію безробітним- а-пш І кантам — ічшенагм Со" 
юзу , іщриймаїє Йіх зіголюїшенмя, та з а візи® ас усік, адвокаті®" 
чшеиїві іС. У. А., щоби на випадок ЗЕКю-требовання атол ік антів 
зверталися до Виділу Союзу; Україншкик Адвокатів’ у Ль® о - 
ві, а ший норучить ІіЬі атолікантіщ, 'відповідаючих їх вимогам- 

Виділ С. У. А. 
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З нагоди десятиліття Союзу Українських Адвокатів 
„омиться в осені 1933. р. 

„ЮВИЛЕЙНИЙ АЛЬМАНАХ" 

в якому помішені будуть ось які праці: 

Др Степан Баран: За чистоту української прав- 
ННЧОЇ мови. 

Др. Роман До мбчевський: Права української 

мови. 

Ярослав Левиць кий: Права нашої .мови в но* 

тарі я ті. 

Др. Кость Л е вицький: Організація українських 
пращників (від 80-років до Т. У. П,). 

Др. Олександєр Надрага: Т, У. П. 

Др Лев Ганкевнч: Десятиліття С. У. А. 

Др. Лев І анкевич: Причинки дю історії україн¬ 
ської адвокатури в Галичині. 

Лроф. Андрій Як о в Лі і в: Про українських правки- 
ків (адвокатів, суддів і інотарщ) на В. Україні, 

Володимир Л у к и ч “ Л е в и ц ь к и й : Українські 

правники в нотаріятк 

Антін. Р ак: Українські правники в судівництві. 

Др. Михайло Волошин: 3 життя І діяльностн на- 
щих адвокатів (Др, Володимир Гаикевнч, Др. Володимир 
Луч антський, Др. Михайло Король, Др. Андронік Могиль- 
ДР- Мели то н Бучинський, Др. Теофіль Дембнць- 
Андрії! Січинський, Др. Ярослав .Кулачковський, Др. 
^осиф Партацький, Др. Лев Бачинський, Др. Володимир 

Д'Р- Е ^е» Олесшщький, Др. Іван Добрянський, 

Р- Андрій Кос, Барвїнський і інші). 

с , Др - Станислав ' Дністрянський і Др. Володимир 

ськи,- г°^ ЬСЬІК " Й: ^ аШІ п Р°Ф есо Р и права. (Огонов- 
Бетряі Іеое льський, Добрянсь-кий, Зобкїв, Дністрянський, 
возськиїй, Лопушанський Еміль і інші). 

д 0 всіх 1 : 1 '" ^нраїнсьжих Адвокатів рішив віднестися 

аі іИї1 .| Х ЧЛенш Союзу, щоби присилали всякі матеріали, спо- 
3 а писки і фотографії, як також на кошти видання 
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„Альманаху" складали по 5 зол. Гроші належить переси¬ 
лати до Центробанку, Львів, вул. 3-го Мая м. 15, на кни¬ 
жечку ч. 10.800 з заввагою: на „Альманах". 

Кожний з Товаришів, що тепер перешле цю квоту 
отримає в тій ціні „Альманах" зараз по його появі, інші 
платитимуть дороще. 

За РЕДАКЦІЙНО-АДМІШСТРАЦІЙНИЙ КОМІТЕ і’: 

Д'Р Кость Левицькии, Д-р Лев Гашевич, 

Антін Рак, суддя, Д-р МарІяп Глушкевич, 

Д-р Михайло Волошин, Д-р Олександер Надра/а, '' 

Д-р Осип Назарук. 


Бюро посередництва правно - торговельного 

„Медіятор“. 

С-ка з обм. в і дп. Варшава, Кошикова 43, м, 4 Р тед. 9-70-45, 

'Вже віддавна 'представники. Української Парламентар* 
ної Репревентації, Уікрашіських СрошдішсіьІкНіХ Організацій 
як також члени УкіраІЇнюькоії Палестри висловлювали думку, 
що на 'терен і Варшави 1 потрібна незалежна українська уста* 
но^ва, котра никонувалаб шіісію посередництва в рІжник сира* 
в ах поміж українським! населенням! і й оіг о> організаціями 
з одної «сторони та урядовими і приватними установами, 
сконцентрованими у Варшаві, 

Тетщр ця! думка є зреалізована групою, з аме шкалик 
у Варшаві україніців-фахівіців в рїжвиК ділянках правничого 
і економічного знання. 

Дня 13, жовтня 1932. р. перед но тарам у Варшаві спи¬ 
сано акт заснування {першого незалежного українського то¬ 
вариства, під. фірмою: Бюро Посередництва и Медіягор І( * 
Правно-Торговельна Спілка з обмеженою їв і ділові дальністю. 

Українські Адвокати ш загалові усі українські Гроша- 
дяїне, що мають до тло лагода оправи в. урядах і установах 
у Варшаві, повинні звертатися під адресою; „Ліедіятор 1 ** 
Варшава, Кошикова 43. м, 4. 
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Оречення Найвисшого Суду. 

До арт. 109. розп. През. Р. П. з дня 24. листопада 
1927. поз. 911. дн. зак. 

Залягаючим преміям закладу обезпечень умових пра- 
виикГв прислугує першенство на рівні з промисловим по¬ 
датком. . 

городський суд вК. в діловій ухвалі поминув при роз- 
. • діцитаційної ціни купна гіпогенну віригельність За- 
Д У пенсійного для приватних функціонарів у Львові, 
заінтабульоВану на основі виказу залеглостей з дати Львів 
8 вересня 1927. ч. 9191. і окр. суд в Я. затвердив ту ухвалу' 
_ з мотивів: ВІрительність Закладу пенсійного, тепер за¬ 
кладу обезпечення умових Працівників у Львові з титулу за¬ 
лягаючих обезпеченевих премій не зачисляється до таких, 
котрим по думці §. 216. ч. 2 . о. е, прислугує першенство за¬ 
спокоєння з ціни купна. По думці арт. 109. розп. През. Р. П. 
з дня 24. листопада 1927. поз. 911. дн. зак. про обезпечення 
умових працівників прислугує належностям закладу о без- 
печень умових працівників на просторі давнійще австрій¬ 
ському в екзекуційному і конкурсовому поступованнІ пер¬ 
шенство заспокоєння по обовязуючим там постановам. Ор¬ 
динація екзекуційна що до того нічого не постановляє, а за¬ 
кон з дня 16. грудня 1906. ч. 1. дн. зак. держ. з р. 1907. в §. 38. 
признає залягаючим преміям першенство податкових залег- 
лостей лиш в конкурсі, а не в екзекуційному поступованню. 
Найв. Суд ухилив ухвалу рекурсового суду і затверджену нею 
ухвалу першого суду, о скільки ними відмовлено правіжЬви 
рекурента упривїлеєного свійства і поручив першому судови, 
Щоби розглянув справу заспокоєння того правіжу з розді¬ 
лової маси — з мотивів: Вправді влучний є погляд рекурсо- 
вого суду, що §. 38. закону з 16. грудня 1906. ч. 1 . дн. зак. 
Держ. з 1907 р. признає залягаючим преміям Закладу пенсій- 
ного Для приватних функціонарів першенство податкових 
залеглостей лиш в конкурсовому поступованнІ, а не в екзе- 
УШйному поступованнІ, одначе суд той переочив, що та по¬ 
станова зістала в §. 38. ціс. розп. з 25. червня 1914. ч. 138. дн. 
^ к ' держ. поширена, признаючи повисшим залеглостям пер- 
нство також в екзекуційному поступованнІ. Право пер- 
д. Нсіва податкових залеглостей є в обовязуючому законо- 
-сш відповідно до родів податків ріжно унормоване. Ма- 
з ^ ви й податок користується першенством заспокоєння 
3 | ' 0г ° Движимого і недвижимого майна (арт. 56. і 57. зак. 
пий серпнїІ 1923, поз. 746. ч. 94. дн. зак.), ґрунтовий і домо- 
3 ■>, По Даток з обложеної тим податком недвижимости (зак. 

- Мая 1869 , ч. 88. дн* зак* держ. і 9. лютого 1882, ч. 17. дн. 
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зак. держ.), податок від збогачення з движимого майна (ап т 
16. зак. з 31. марта 1922. поз. 238. дн. зак.), податок від капі 
талів і рент з оподаткованого довгу (арт. 17, зак. з 16. лигі Ня 
1920. поз. 5 і 7. дн. зак), а промисловий податок з цілого дви' 
жимого майна, приналежного до обложеного тим податком, 
підприємства (арт. 92. зак. з 15. липня 1925. поз. 550. дн. зак 

Іп,! 4 ' м ^„ 1923 - П03 - 442. дн. зак.). Ані ціс. розп. з 23. червня 
1914. ч. 138. дн. зак. ані арт. 109. розп. През. Р. ГІ. з дня 24 
листопада 1927. поз. 911. дн. зак. не постановляють виразно 
з якого роду податком залягаючі премії Закладу обезпечен 
є зрівнані, отже муситься взяти за основу вирішення Пп 
думці засад §§. 6. і 7. зак. цив. той рід податку, який підпри¬ 
ємство оплачувало з огляду на заняття у себе обезпечениу 
працівників. Буде це промисловий податок, бо працівники 
за^котрих премії залягають, були занимані в підприємстві 
зооовязаної спілки, для котрої промисловий податок був 
тдставовим (анальоґічяе пленарне оречення з 14. марта 1916 
‘ ■ 1/ ■ І; 30 - УР- ч - 1687.) І тому в даній справі прислугу^ 

правіжам закладу пенсійного першенство по засадим проми¬ 
слового податку. г 

(О. з 20. червня 1929. ПІ. 1 . Р. 483.29). 

398). До §. 500 п. ц. 

Відкличний суд, підвисшуючи подану в позві вартість 
спору, не може змінити дрібничного спору на звичайний 
аш творити підстави до правного средства ревізії. 

В спорі власника дібр проти коваля за віддання службо¬ 
вого мешкання означив позовний вартість предмету спору на 
зол., проти того пізваний не вніс ніякого заміту, город* 
ськии суд в Р. перевів розправу в дріоничному поступованню 
і видав вирок по думці жадання позву. На відклик пізнаного, 
основаним між іншим і на причині неважности окр. суд в Р. 
змінив вирок І. інст. І віддалив позовника з мериторичних 
причин з жаданням позву, означуючи вартість предмету спо¬ 
ру на 400 зол. тому, що розглядання спорів за мешкання 
в дріоничному поступованні є недопускаєме. Внесену позов- 
ником ревізію Найв. суд відкинув — з мотивів: заміт наведе¬ 
ним в ревізії, що відкличний суд не мав права приймати вкс- 
шоі вартосте предмету спору від поданої позовниксм в поз- 
ві, є зовсім влучний, і відкличний суд, підвисшуючи цю вар¬ 
тість, иарушив постанову другого уступу §. 500.' п. ц. (новеля 
з 5. серпня 1922. поз. 769. дн. зак.), як також §, 448. п. ц. (но- 
веля з і), марта 1920. поз. 144. дн. зак.), після котрого лиш суД 
першої інст, і то лиш на заміт противної сторони може ПІД' 
висшити вартість предмету спору. Не оправдує того підвис- 
шення .мотив відкличного суду про недопускаємість розгля¬ 
дання спорів за мешкання як дрІбничних, бо якщо відкл. суД 
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а думці постанову кінцевого уступу §. 502. п. ц., після 
маЄ - в спорах з відношення найму ревізія є все допускаєма, 
ЯК- в той є хиблений, тому, що в даному випадку спір не 
Т °аеться за наем, а крім того при наймах зайве є означення 
В !ртости з огляду на те, що ревізія е все допускаєма. З ог- 
В ядУ на те ’ що че Р ез суперечне з законом означення вар- 
л 0стй предмету СП °РУ не може суд змінювати спору як дріб¬ 
неного і через те творити підстави до правного средства ре¬ 
візії. Найв. суд мимо того означення варто сти спору, уважає 
спір як дрібиичний, а що в таких спорах ревізія по думці 
§. 502. п. Ц- не є до пускає мою, Найв. суд мусів її на основі §§. 
471. ч. 2., 474. уст. 2. і 513. п. ц. відкинути. 

(О. з 14. мая 1930, III. 1. Рв. 438/30.). 


399). До §. 15. розп. През. Р. П. з 14. мая 1924. ч. 42. дн. зак. 

Довжний скрипт, виставлений у формі нотаріального 
акту з клявзулею негайної викональности на амортизацій¬ 
ну позичку затягнену в інституції довгоречинцевого кре¬ 
диту є екзекуційним титулом не лиш для додатку на адмі- 
ністраційні кошти, який є вчислений в умовлені аннуіте- 
тові рати, але також для додаткових адміністраційних 
коштів і для коштів перечислення, котрих висоту означило 
міністерство скарбу на основі §. 15. розп. През. Р. П. з 14. 
мая 1924. ч. 42. дн. зак. Мотиви: інституціям довгоречинце¬ 
вого кредиту признано привілей односторонного перечи¬ 
слення своїх гіпотечних вірительностей з уділених ними 
позичок і суд на внесок такої інституції, потверджений пра- 
вительственним комісарем, має унагляднити вислід перечи¬ 
слення в Грунтовій книзі (§. 49. розп. валь.), супроти чого 
погляд позовників є хиблений, начеби пізваний банк був 
обовязаний в судовій дорозі доходити проти них коштів 
перечислення і адміністраційних, бо ті належитости є скла¬ 
довою частю капіталовнх рат і на рівні з тими ратами є ви- 
? | 1 ал * >ні - Титулом екзекуційним є скрипт довжний по дум- 
д^' ^ зак ону з 25. липня 1871. ч. 75. дн. зак. держ. так що 
ТО с Са « ого Довжного капіталу, як І всяких побічних належи- 
-- тих послідних належать також кошти адм. вчи- 
7 ’ К1 в аннуітєтові рати і рескрипт міністр, скарбу з дня 
яГ ш 0ВТНя • Ч- Д, II. 5937/3. не впроваджує коштів адм. 
З ОГ Г. НОВОГО > а лиш пі Двисшує їх на Г/ 2 зглядно 2°/». 
Пр Єз р У г? а ТЄ ’ Р еск Р ипт бУ в виданий на основі розп. 
Кону | 3 14- мая 1924. ч. 42. дн. зак., який має силу за- 

Дозво,, еисота коштів адм. не може бути подана в сумнів, 
§• 7 , ННя ек зекуції також для адм. коштів є постановою 
і з •'ні * е *. Узасаднене. (О. з 3. вересня 1930. НІ. 1. Рв. 1197 30. 
квітня 1931. Ш. і. р. 132/31). 
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400), До §. 57Ь гь ц. 

Писемний спротив без заперечення наведених у випо- 
відженню фактів, узасаднюючих причини виповідження, не 
може бути уважаний за заміти в розумінню §. 571, п. ц. 

Городський сур в Кр. удержав в силі виповідження най- 
му, приймаючи», що внесення сиротиву без заперечення 
фактів наведених у випювідженню ї без внеску на ухилення 
випсвідженнія не можна уважати за внесення замітів. Окр. 
суд в Кр. ухили'в вирок 1. інст, і уважаючи спротив як рівно¬ 
значний з замітами поручив, по правосильности ухвали про- 
вірення важних причин виповідження. Най в, суд ухилив ту 
ухвалу І поручив ВІДКЛИЧНОМУ СУДОВіИ' вирішити' справу мето- 
—чп — з мотивів: 'По думці §. 571, п, щ. в^ спорах авізацій- 
а відбувається лиш над замітами внесеними в за- 
киш ому речин-ці, тому не щ>жна брати під увагу замітів на¬ 
ведених пізнаним щойно- при розправі, а його спротиву не 
можна уважати я.к заміти, бо хоча закон не приписує спеці¬ 
альної форми для замітів, однак як над ними має відбутись 
розправа, то дотичне письмо мусить відповідати загальним 
вимогам приготовното письма, наведеним в §. 78, п. ц. У ви¬ 
сназі „вношу спротив" можна: лиш доглянутись внеску на 
ухилення авізаційпого наказу, однак не опрокинення причин 
Бнпевідженнп, наведених у виповідженню, натомість через 
висказ „заміти 1 ' муситься розуміти заперечення фактичних 
тверджень виповідження (§, 562. уст, 1* її .10)> а то пізнаний 
у сьому письмі нічого не заперечив, не може бути бесіди Про 
внесення замітів. За влучністю такого тол кування постанови 
§. 571. п, ц. промовляє те, що устна розправа, потрібна є лиш 
вразі спірних фактів, а коли таких нема, то нема над чим 
розправляти, бо внесок на ухилення виповідження без ні¬ 
якого узасаднення не вимагає розправи. Згаданої висіле 
недостачі не можна уважати як формальної хиби в розумін¬ 
ню §. 84, п. ц„ яка далаб усунутись в спосіб приписаний в §• 
85. п ц., бо брак замітів є суттєвою хибою, яка спричинює 
рішаючі для спору наслідки. Розкисання першим судом 
устної розправи мимо браку замітів, не може усунути браку 
суттєвого вимогу установленого в §, 571, п. ц„ тому не було 
потреби визначувати уетну розправу для розслІдження важ¬ 
них причин виповідження, (О. з 27, марта 1930. Ш- 1* 
168/30.). 

401)* До §. 595. ч. 1—5* ї 6. п* ц* 

Доручення вироку мирового суду по означеному у за " 
писі на мировий суд рєчинці до видання оречення не сир ІІ 
чиню є безуспішности того вироку. 

Безуспішний є вирок мирового суду, засуджуючий С 
лідарно з іншими також третю особу, котра не була обнят 
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и СО м на мировий суд, або поминено солідарного учас- 
з аП ,; 0 дної зі сторін, який був обнятий записом на мировий 

д. Мотиви: В спорі пізваних проти фірми Браття Рм. і К. 
Н заплату 413.60 дол. ам. з титулу провізії за посередництво 
* продажі дерева Г., веденому в окр. суді в Кол. заключили 
Я дні ЇЙ. січня 1930. ДО' ч хпр. І. 1. оцґ. 446/29 вступивший 
8 міспе фір ми Браття Р. М. і К. Соломон Р. і позовники Фай- 
3 1Ь р. і Ґершон К. з пізваними уклад на. мировий суд з тим 
Остереженням, ЩО ТОЙ суд Ма,В' вирішити повисший спір до 
!ін'ця лютого 1930., під утратою о.бовязуючої сили запису на 
м ировий суд без потреби 1 видавання що до того судової 
ухвали (§§• 585. п. ц.). Додатковою постановою з дня 16. лю¬ 
того 1930. згодились внісше наведені і те на записі зазначено, 
щог в ‘місце Файівля іР. вступає до спору я,к пізвана сторона 
ціая Р-, котрий рівночасно до того укладу приступив. Дня 
27. лютого 1930. видав ‘мировий суд на основі запису з дня 
18. січня 1930. в справі між те пер іншими пізваними з одної, 
;! Шаєю Р., Файвльом Р. і Ґершоном !К. з другої сторони ви¬ 
рок, що Шая і Файвєль Р. і Ґершон К. винні солідарно за¬ 
платити 200 дол. ам. в ратах. Той вирок підписали мирові 
судді і зверхн'ик і .на ньому інших трьох суддів замістило 
і підписало клявзулю правосильности і викональности. Ви¬ 
року того мировий суд не оголосив устно, доручено його 
з початком марта 1930. пізвавиїм і позовником 1 Шаї Р. і Ґер- 
шоьовн К., а не доручено його' позовиикови Фаїй-вльовн Р. 
На тій підставі позовники Шая і Файвєль Р. і Ґершон К. по- 
кликуючись на постанови §§. 592, 594. і 595. ч. 4., 5. і 6. п. ц. 
жадають, щоби узнати вирок ‘мирового суду безуспішним, 
тому, що: 1) засуджено ним Файвля Р. солідарної з позовни¬ 
ми Шаєю Р. і Ґершоніом К., хоча за згодою сторін випу¬ 
щено його зі спору додатковою деклярацією з 18. лютого 
1930,, супроти чого запис на мировий суд що ДО' нього не 
ютнує, а те є причиною узнання вироку безуспішним з §. 595. 

П ; Ц*; 2) вирок видано з «зрушенням беЗОГЛіЯДНО обоївя- 
До^г 01 постанови 1 §. 417. ч. 3. п, іц., тому, що не сречено що 
595 ° л омона Р., а те є причиною Зезуспішности вироку з §. 
йил Ч ' П ' іЦ ' ; ^ запис втратив правну силу перед дійсним 
зиням вироку мирового суду, тому, що не доручено його 
Чин' 1 К д Нцем лютого 1930. ні одному з позовників, а те є при- 
л Не 0 *° безуспішносте з §. 592. й 594. п. ц. Перший суд відда- 
той | '° 30вннк ‘ в 3 жаданням позву і відкличний суд затвердив 
^ л Учнн Р й° К ’ 3 на * ш ' СУД дав місце жаданню позву —з мотивів: 
®!УКДа ' Є ПОГЛЯД відкличного суду, що якщо сторони 
правнук На мировий суд постановили, що той уклад тратить 
Кінця' си лу, оскільки мировий суд не видасть оречення до 
Чещ 1я “ 1ІО * ГОго 1930., то як мировий суд видав і підписав оре- 
/ї Дня 27. лютого, не може спричинити безуспішносте 
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оречення по думці §. 595, ч. І. або ч, 5. п. ц. лиш та обста¬ 
вина, що доручено його Ґершонови К. і Шаї Р. щойно з по¬ 
чатком марта 1930. а Файвльови. Р. зовсім не доручено, бо 
не можна міняти видання вироку з його дорученням. Також 
є влучний погляд відкличного суду, що безуспішність оре¬ 
чення мирового суду по думці §. 695. ч. І., 5. і 6. спричинює 
та обставина, що миро ви й суд засудив на солідарну заплату 
враз з позовдикаш Ґершовом К. і Шаею ,Р. також Файвля Р., 
котрий за згодою всіх їнтересованих уступив зі спірного від¬ 
ношення за рівночасним вступленням Шат Р., а не обняв 
своїм оречення-м Соломоаа Р-, котрий враз з Гершоном К. 
і Шаею Р. заключна з пізнаними уклад на мировий суд, бо 
по думці §. 577. п. ц. вирок мирового суду 'може бути успіш¬ 
ний лиш проти або в хосен тих осіб, котрі записом* передали 
спірне відношення або право мировому суд об и, а- в наслідок 
випущення Файвля Р. зі спору і з укладу на мировий суд, він 
вже не є обнятий повисшим записом, отже оречення є що до 
нього безуспішне після §. 595. ч. 1, і 6* «п. ц. До внесення позву 
є управлений поз-овник Файвель Р., хоча йому не доручено 
оречення, подібно як булаб управнена до внесення відклику 
сторона обнята вироком перед дорученням вироку, бо за¬ 
конний реч гонець з другого уступу §. 596. п. ц, означує кінець 
а не початок речинця до внесення позву. До оспорювання 
безуспішности того оречення є також по тій причині управ- 
нені псзовники Ґершон К . і Шт Р. супроти засудження їх 
солідарно з Файвлем Р-, бо якщоб по слідчий повинуючись 
□реченню мирового суду заплатив пізнаним цілу присуджену 
їм суму, то лі а в би по думці §. 896. з. ц. право домагатись від 
них звороту заплати в рівних частих. Помине пня тим оречен- 
нлм Соломина Р. спричинює його безуспішність з §. 595. ч. 6* 
п. ц., тому що через те поминення на рушеною зістала поста¬ 
нова §.. 417, ч. З, п. ц. «про обовязок мирового суду видати 
оречення розсуджуюче спір між особами, які заключили 
уклад. Нанв. суд не годиться з правннм поглядом, будьте би 
з огляду на постанову другого речення першого уступу 
§. 587. гі. ц., пе відносилась до оречень мирових судів поста¬ 
нова §, 417., ч. З, п. ц м бо без сентенції, нормуючої спірне від¬ 
ношення правне або право не дасться подумати істнування 
оречення. До оспорювання безуспішности управнені є по- 
зовники Ґершон К. і Шая Р. супроти солідарного оречен¬ 
ня заспокоєння правіжу пі званих, тому, що поминувши Со¬ 
лодова Р. оречення те нарушило їх правний Інтерес через те, 
що наколиб один з них чи то добровільно чи в дорозі екзе¬ 
куції доповнив сам наложеного о реченням- мирового суду 
зобовязання, не мігби згідно з постановою §. 896. з. ц. до¬ 
магатись в дорозі регресу від Соломона Р. звороту заплати 
в «рівній части. Нагов. суд не може погодитись з правшім по- 
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ґЛ ЯДОМ, що мировий суд поминаючи вирішення про тіравне 
^ідіношшня між пізнаними а Соло моном Р., тим самим від¬ 
далив пізнаних з їх правіжем проти Солом о на: р,, а то тим 
^енше, що з означення оправи в ореченню мирового суду 
виходить, що мировий суд взагалі переочив, що також Со- 
л о м о н Р. разом з Ґ ер ш он ом К. і Шаєю Р. був пізнаною сто¬ 
роною, [ю за його надзиско в о реченню нема ніякої згадки. 
(О- з 6, мая 1931. Ш. 1. Рв. 392/31.). 

402). До §, 37. о, е. 

По правосильному дозволенню примусового заряду цілої 
маєтности арендар виділеної части тої маетности вразі не¬ 
згоди вірителя на вилучення тої части зпід екзекуції може 
своїх прав з умови аренди доходити лиш в дорозі спору. 

Мотиви: ВІдіслання В. з його правіжами на дорогу спору є 
згідне з постановами §. 37. о. е., бо екзекуційна ординація не 
передбачує розглядання правіжів за вилучення зпід екзе¬ 
куції в дорозі позаспоровій, якщо віритель противиться* 
а в даному випадку віритель заперечив навіть заїстнування 
покликаної через В. умови. Та обставина, що зобовязаний 
віддав В. спірний простір в посідання єще перед дозволен¬ 
ним примусового заряду і що в протоколі введення приму¬ 
сового завідовника нема виразної згадки про віддання йому 
й того простору, не чинить безуспішним правосильно дозво¬ 
леного примусового заряду, якому піддано цілу табулярну 
маєтність, до котрої належить також і спірний простір, без¬ 
сумнівно зобовязаного власний, бо спеціальні постанови 
про екзекуційне заняття движимостей (§§. 253. і 262. о. е.) не 
обовязують при екзекуції через примусовий заряд. 

403), До §. 231. о. е. 

При розділі ліцитаційної ціни купна не належить від¬ 
силати на дорогу спору правіжів зголошених в рамах гіпо- 
течної кавції на основі запису кавційного, хочаб вони не були 
виказані екзекуційним титулом. 

В справі екзекуційній банку А. проти неприсутного 
Емїля вель Майлєха В., заступленого куратором адв. д-р Г. Ґ. 
1 проти конкурсової маси тогож зобовязаного, заступленої 
зав і дат елем адв. др. А, С. в діли стягнення 2.851.57 дол. ам, 
3 пр. на ревізійні рекурси вірителя і завідовника конкурсової 
Маси від ухвали окр. суду в Т. з дня 15. марта 1930. Р. 119,30, 
якою змінено ухвалу повітового суду вТ.з дня 7. грудня 
1929. Е. V. 5894/27, Най в. суд по л згоджуючи рев. рекурс вне¬ 
сений банком змінив ухвалу рекурсового суду остільки, що пе¬ 
реказав то муж банко ви до виплати в готівці квоту 36.515 зол. 
15 гр. в місце признаної рекурсовим судом квоти 33.252 зол. 
09 ґр. і зарядив, що решта невичерпаної кавції в квоті 7.934 
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зол, 85 ґр. має бути зложена до судового депозиту, а рекур с 
внесеного завідовником конкурсової маси не узглядн и Л 
Мотиви: Найв. суд не годиться з правним поглядом рекуриї 
ючого банку, будьтоби завідовник конкурсової маси до в ^' 
ника не мав права вносити опозиції, признаної довжниковиі 
в §. 213* о* е. тому, що завідовник маси є обовязаний згід н ^ 
з постановами ординації конкурсової до устійнення майна 
попавшого в конкурс довжника і тому мусить він мати такт 
самі права дотично оборони проти неслушних правіжів, які 
має довжник, бо інакше не мігби виконати своїх обовязків! 
наложених на нього конкурсовою ординацією* Однак проте 
внески рєкурсові є слушні. Після змісту протоколу ДІЛОВОЇ 
розправи, переведеної дня 5, листопада 1929,, завідовник 
конкурсової маси вніс опозицію проти узгляднення неустій-1 
нених судом правіжів, з виїмком висоти ВИСЦІИХ відсотків від 
признаних судом, як також проти признання зголошенихі 
коштів спору з Кар, Ст* і що до коштів заступства в конкурі 
совому поступованню. Підписаний тим завідовником прото¬ 
кол без якогонебудь заміту не стверджує, щоби завідовник 
свою опозицію близше умотивував, а зосібна, щоби узасад-і 
нюкав її тим, що банк не поніс повисших коштів, зглядно 
не поніс їх в зголошеній висоті* Пізніше доповнення моти¬ 
вів опозиції в рекурсі не є передбачене в екзекуційній орди-і 
нації* Отже екзекуційний суд по думці постанов §, 231* о. е. 
мав лиш до вирішення правне питання, чи правіжі, проти 
котрих завідовник маси з голосив опозицію, є оправдані 
змістом кавцїйгного запису з 11* ї 13. червня 1927* і вирішив 
її влучно позитивно. Натомість не можна одобрити погляду 
рекурсового суду, щоби в рамах гіпотечної кавції можна 
було признати вірителеви лиш попередно вже признані судом 
правїжі, якщо зобовязаний або завідовник його конкурсової 
маси зголосив проти інших правіжів опозицію, бо така опо¬ 
зиція підпадає під загальні постанови §. 231. о. е., після яких 
відіслана на дорогу спору має наступити лиш тоді, як її ви¬ 
рішення є зависиме від розслідження і устійнення спірних 1 
фактичних обставин, а в даному випадку не мало те місця 
і тому вирішення опозиції має наступити в ухвалі про розділ г | 
ціни купна. З тих причин привернено до правяої сили озня' 
чену першим судом квоту, котра на підставі дотеперішньої 
ліквідації банкови А, на гіпотечну кавцію в готівці має бути 
виплачена. Коштів ревізійного рекурсу не признано під зо* 
бовязаного, тому, що за кошти поступовання по ліцитації 
бовязаннй не відповідає (ор. Найв. суду у Відні з 4. лютого! 
1913. Р. II. 300,12. кн, юдикатів ч* 201. зб* ур. ч. 1464.), що 
пересуджує покриття тих коштів після постанов кавцїйниН 
записів. 

Рекурс внесений завідовником конкурсової маси не 1 
бути узгляднений з слідуючих причин: Проти признанні 
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ви А* І2°/і> відсотків завідовник маси не має права ре* 
. 'д 0 на ліквідаційній розправі виразно заявив, що не 
№% ь ОПОЗИЦІЇ проти признання висших відсотків від уста* 
судом (§* 234* о* е*). Означення речинця, в якому той* 
леН ^ анК має з невичерпаної на разі кавції л©ліквідувати 
^ ьші свої правіжі, не є законом передбачене* Трилітні від* 
^огки проволоки по думці §. 216. уст. 2. орд. екз. мають пер- 
гшство на рівні з самим податком. Та обставина, що від¬ 
сотки проволоки названо в законі з 31* липня І924. ч. 73* поз* 
у 9 | дн. зак* „карою за проволоку и , не могла їм відібрати 
першенства, передбаченого в §* 216. ч. 2. о. е. Відмова при- 
ділу завідовникови маси коштів заряду зліцитованої недви¬ 
жні ости як окремої маси є узасаднена тим, що доходи 
з т ої недвижимости віддавано до загальної конкурсової ма¬ 
си, Оречення II. інстанції щодо коштів, до котрих належуть 
також кошти завідовника конкурсової маси, з титулу згро- 
шевлення і розділу окремої маси, не можна дальше оспо* 
ршвати по думці §* 528* п. щ, який обовязує також в ек¬ 
зекуційному поступованню (§. 78. о. е.) і в поступованню 
конкурсовому (§. 176. орд. конк*). Виводи рекурсу, ОСКІЛЬКИ 
вони відносяться до висоти тих коштів, не можуть бути роз¬ 
глядай і Найв. судом, а та обставина, що оречення щодо 
коштів поміщено в даному випадку в діловій ухвалі, не 
може піддати того оречення компетенції Найв. суду, тому, що 
постанова §, 239. уст* 3. о. е. про допускаєм їсть рекурсу від 
ухвали II* інстанції в поступованню розділу ліцитаційної 
Цши купна може відноситись лиш до тих постанов, котрі 
після §* 229. о. е. мають становити зміст ділової ухвали. 
(О. з 29. липня 1930. III. 1. Р. 441/30.). 

404). До §§. 103. і 120. ч. 4. о. е. 

В часі примусового заряду не можна видатків спричи- 
них тим зарядом окремо екзеквувати. 

До ,^ д ’ нст ' дозволив проти примусового заряду дібр Т. 
Г Р а' к примусового завідовника в діли стягнення 391 зл. 95 
'стягнен^ екзек УП’ї мобілярної і через заняття і переказ до 
против. ВфИТЄЛЬН0СТЄЙ ’ які прислугують зобовязаному 
мови,' кп ЄТИХ довжників > а суд II. інст. змінив ту ухвалу і від- 
візорія“^ КОВИ на дсзволення екзекуції — з мотивів: В про- 
Дібр т , () ' д ' СІ1 °рі Ц. II. 225/28 засуджено примусовий заряд 
в Квоті зо і Запла 7 тепе Р іш ним екзеквентам коштів спору 
кіритеті Н а 30Л ’ 1, ~ 1 * в ціли стягнення тих коштів внесли 

ЧІГ( ого ™ дозволенна екзекуції мобілярної і через заняття 
^совим в1 Р ительн остей. Кошти спору програного при- 
15. і 2 о Р Дом належать до коштів примусового заряду 
^оступон* ‘ °‘ еК0Т Р‘ мають бути покриті без дальшого 
™ я з доходів примусового заряду. В часі тріпання 
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примусового заряду є виключене, щоби вірителі МОГЛИ вести 
екзекуцію на приходах маетности в інший спосіб, як через 
примусовий заряд (§. 103. о. е.) і взагалі є недопусканню 
окремо екзеквувати спричинені тим зарядом біжучі видатки 
Найв. суд не узгляднив рев. рекурсу — з мотивів: Влучний р 
погляд рекурсового суду, що в часі примусового заряду Н ц 
можна вести окремої екзекуції на доходи майна обнятого 
примусовим зарядом (§. 103. уст. 1. о. е.). Добуті з примусо¬ 
вого заряду маетности землеплоди, як також осягнені від. 
шкодовавчі правіжі в карній дорозі в хосен тоїж маетности 
належуть до її доходів і вже та причина вистане для відмови 
жадання окремої екзекуції без огляду на те, в який спосіб 
признані екзеквуючій стороні кошти спору мають і можуть 
бути покриті з розділової маси, яка буде осягнена внаслідок 
примусового заряду. Те послідне питання не є предметом 
екзекуційного поступовання. Окреме ведення екзекуції на 
доходи майна притивилосьбм постановам §§. 119. і наст. о. е. 
про розділ тих доходів. Влучний є погляд рекурента, що 
примусовий завідовник має здібність процесову у відношен¬ 
ню до доходів з примусового заряду маетности, тому, що 
в обсягу тогож заряду може самостійно затягати зобовязан- 
ня (§. 109. уст. 3. о. е., §. 1. п. ц. і §. 78. о. е.), а також маєт¬ 
кова маса обнята примусовим зарядом, хоча не має нравної 
особовости, може бути в спорі стороною, подібно як маса 
спадкова або конкурсова, котрі також не є ані фізичними ані 
правними особами, бо всі ті маси мають своє окреме озна¬ 
чене законом призначення, а зосібна маса обнята примусо¬ 
вим зарядом має ціль означену в §§. 119. і наст. о. е. — отже 
ухвала суду І. інст. не є противна процесовим постановам 
про сторони, однак спосіб переведення екзекуції на підставі 
тої ухвали не може переступати конкретної норми 5. 103. 
уст. і. о. е., котра не розріжнює вІрительностей проти довж- 
ника, котрого майно є під примусовим зарядом, а спричи¬ 
неними примусовим завідовником, лиш загально постанов¬ 
ляє, що в часі примусового заряду екзекуція на доходи ке 
може бути інакше ведена, як лиш через примусовий заряд. 
ГІравосильність передше дозволеної екзекуції ухвалою з Д« я 
23. вересня 1928. Е. 1974/28 є без правного значіння, тому, ш° 
постанови про правосильність вироків не відносяться до ек¬ 
зекуційних ухвал. (О. з 4. вересня 1929. III. 1. Р. 570/29.). 






ЯДВОКЯТСЬКІ ДРУКИ. 


В СекретарІяті С. У. Д. у Львові, Ринок 43, 
можна замовляти отсі друки: 

І. Контракт купна-продажі (за один пр.) 

2 ш Процесова повновласть 

3, Спис коштів І* інстанції , 

4, Спис коштів II. інстанції. 

5, Цивільне позовництво в карних справах , 

6* Позов векслевий. 

Позов про наказ заплати в поступок. упом- . 


1. п. 
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Кошти пересилки поносить замовляючий. 



Кооперативний Банк „Д Н І С Т Е Р“. 


У Львові, вул. Руська ч. 20. 

Уділює позички векслеві і гіпотечні, зачети на підклад 
акцій І т. п. — Приймає під наїїкорислїштш умовами 
Склади в краєвій ї загратічнш валюті. — Переводить 
к 3пвр і продаж всякого роду цінних паперів. — Перево¬ 
дить торговельні операції, — Приймає видати на рахунок 
третих осіб. Попирає діяльність других кооператив. 

Щт для телеграм „Дністер", Львів, Тшфон 80-50. 

Г Нформації в справі позичок уд люють Яґекції Дністра. 










0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 . 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

& 

0 


99 


Народна Торговля“ 

КРЯЄВИЙ союз споживчий 

у Львові, Ринок ч. 36 

і в 23. складах по містах. 


споживчі і кольоніяльні товяри 

для кооператив і своїк членів та гостей. 

ВИНЯ БОГОСЛУЖЕБНІ І СТОЛОВІ 

К Я В Я — Ч Я Й — К Я К Я О 

у власному опакованню. 
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„КРДСВИЙ СОЮЗ КРЕДИТОВИЙ 11 

Львів, ул. Третього Мая ч. 15, 

акредитує українські кооперативи всіх видів, 
приймає вкладки ощадности в золотовій 
І чужій валюті та опроцентовує їх. 
Резервові фонди ульоковані в недвижимости. 

Ч. Телєф. 4ЇЇ, — Чекове копто П. К. О. Варшава 143.467 
Жирове конто в Польськім Банку. 

Адреса для телеграм: ,,Ц е н т р о б а н к“ 
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З друкарні Вид. Спілки „Діло", у Львові, під управою Ю. Сидорі' 






